SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava

Cislo: 7075/27/2019/36434/2019 Bratislava 03.10.2019

%

Slovenské inSpekcia zivotného prostredia — ustredie, ako prisluSny orgdn podla ustanoveni
§9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodujuc
o odvolaniach t¢astnikov konania

1. Obec TvrdoSovce, Novozamocka cesta 56, 941 10 TvrdoSovce,

2. Obec Palarikovo, Hlavna 82, 941 11, Palarikovo

3. PoI'no SME s.r.o., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo

4. Ing. Marian Kollar, Postva 1, 941 11 Palarikovo

5. Mgr. Rufolf Kodada, Kuku¢inova 42, 941 11 Palarikovo

6. Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palarikovo

7. Ing. Alzbeta Huskovd, Hlavna 33, 941 11 Palarikovo

proti rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného
prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra €. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dia
28.02.2019 podrla ustanovenia § 58 a § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotn¢ho prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava toto

rozhodnutie:

Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia - Gstredie na zdklade odvolani ticastnikov konania

1. Obec Tvrdosovce, Novozamocka cesta 56, 941 10 Tvrdosovce

2. Obec Palarikovo, Hlavna 82, 941 11, Palarikovo

3. PoI'no SME s.r.o., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo

4. Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palarikovo

5. Mgr. Rufolf Kodada, Kukucinova 42, 941 11 Palarikovo

6. Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palarikovo

7. Ing. Alzbeta Huskové, Hlavna 33, 941 11 Palarikovo

rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava, Stale pracovisko Nitra ¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dna 28.02.2019,
ktorym bolo vydané integrované povolenie pre prevadzku ,,Farma oSipanych Palarikovo —
Sandor prevadzkovatela AGROVYKRM a.s., Jablonicka cesta 2/2686, 905 01 Senica,
ICO: 31 421 814, zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a vydanie rozhodnutia.
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Odovodnenie

Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly (dalej aj ako ,,inspektorat*
alebo ,prvostupniovy spravny organ®), ako prislusnému orgdnu Statnej spravy podla
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. ¢) a § 10 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a podla ustanovenia § 32 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdakon o IPKZ*) bola dna 20.12.2016 doruc¢ena
ziadost’ prevadzkovatel'a AGROVYKRM a.s., Jablonickd cesta 2/2686, 905 01 Senica,
ICO: 31 421 814 (dalej aj ako ,,Prevddzkovatel*) o vydanie integrovaného povolenia pre
prevadzku ,,Farma osipanych Palarikovo — Sandor v areali spoloénosti AGROVYKRM a.s.,
okres Nové Zamky (d’alej aj ako ,, Prevadzka ™). Predmetna Ziadost’ bola nasledne doplnena
v diioch 24.04.2017, 12.05.2017, 30.11.2017.

Prvostupiiovy spravny organ na zdklade wuvedenej ziadosti rozhodnutim ¢&. 244-
11832/Rus/371060115 zo dia 10.04.2018 vydal integrované povolenie pre prevadzku ,,Farma
osipanych Palarikovo — Sandor*, proti ktorému podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
nasledovni c¢astnici konania:

1. Obec Palarikovo, Obecny urad, Hlavna €. 82, 941 11 Palarikovo

2. Obec Selice, 925 72 Selice

3. Pavol Biro, Csl. armady ¢. 111/5, 925 72 Selice

4. Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palarikovo

5. Ing. Robert Garaj, 29. augusta ¢. 17, 941 11 Palarikovo

6. Mgr. Rudolf Kodada, Kukucinova 42, 941 11 Paléarikovo

7. Mgr. Janette Slamenkova, Csl. Armady €. 865, 925 72 Selice

8. Agrodruzstvo TP, s.r.o., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo

9. PoI'no SME s.r.o0., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo

10. MVDr. Attila Szatmary, Csl. armady 176/24, 925 72 Selice

11. Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palarikovo

12. RNDr. Dusan Senko, PhD., Smolenicka 12, 851 05 Bratislava

13. Ing. Alzbeta Huskova, Hlavna 33, 941 11 Palérikovo

(dalej spolocne  oznaCovani ako ,odvolatelia proti  rozhodnutiu ¢ 244-
11832/Rus/371060115%).

Slovenskéd inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie ako odvolaci organ (d’alej aj ako
sodvolaci organ® alebo ,druhostupniovy spravny organ®) po preskimani odvolani
odvolatelov proti rozhodnutiu ¢. 244-11832/Rus/371060115 ako aj celého spisového
materidlu rozhodnutie ¢. 244-11832/Rus/371060115 zrusil a vec vratil na nové prejednanie
a vydanie rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ po novom prejednani veci podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 pism. a)
bod 1., ust. § 3 ods. 3 pism. b) bod 1.3., 3., 4., 5., ust. § 3 ods. 3 pism. g)., ust. § 3 ods. 4
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apodla ust. § 8 ods. 3 a § 19 ods. 1 zdkona o IPKZ a podla zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,, sprdavny
poriadok*) vydal rozhodnutie ¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dna 28.02.2019, ktorym
bolo vydané integrované povolenie pre Prevadzku Prevadzkovatela.

Proti rozhodnutiu ¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dna 28.02.2019 (d’alej aj ako
Lintegrované povolenie®) podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie nasledovni ucastnici
konania:

1. Obec TvrdoSovce, Novozamocka cesta 56, 941 10 TvrdoSovce

2. Obec Palarikovo, Hlavna 82, 941 11, Palarikovo

3. PoI'no SME s.r.o0., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo

4. Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palérikovo

5. Mgr. Rufolf Kodada, Kukuc¢inova 42, 941 11 Palarikovo

6. Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palarikovo

7. Ing. Alzbeta Huskova, Hlavna 33, 941 11 Paldrikovo (d’alej spolo¢ne oznafovani ako
Lodvolatelia®).

InSpektorat po oboznameni ostatnych ucastnikov konania podla ustanovenia § 56 spravneho
poriadku a obdrzania ich vyjadreni, predlozil listom ¢. 1968-19066/2019/Kap/371060115
zo dna 23.05.2019 podané odvolania a kompletny spisovy materidl odvolaciemu organu
v stlade s ustanovenim § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Druhostupniovy spravny organ v odvolacom konani podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho
poriadku dokladne preskimal napadnuté integrované povolenie inSpektoratu v celom jeho
rozsahu spolu s predlozenym administrativnym spisom, ktory bol podkladom pre jeho
vydanie, ako aj dovody a skutocnosti uvedené v odvolaniach.

Odvolatelia vo svojich odvolaniach na zéklade svojich némietok Ziadaju o zruSenie
integrovaného povolenia.

Vyjadrenie odvolacieho organu k namietkam odvolatelov:

1. Nesulad zavizného stanoviska ¢.j. 456-2/2016 obce Palarikovo okrem iného aj
s uzemnym planom obce.

Odvolatelia namietaju obsah zavidzného stanoviska €.j. 456-2/2016 obce Palarikovo z dovodu
jeho nestladu s uzemnym planom obce. Z uvedeného ddévodu odvolaci organ v sulade
s ustanovenim § 13 ods. 4 zakona o IPKZ vyzval listom ¢&. 7075-25597/27/2019/Sul zo diia
12.07.2019 obec Palarikovo, ako dotknuty organ podla ustanovenia § 9 ods. 4 pism. b)
zdkona o IPKZ, aby sa vyjadril k predlozenym odvolaniam, ktoré smeruji proti jeho
zédvaznému stanovisku C¢.j. 456-2/2016. Obec Palarikovo zéviznym stanoviskom C¢.j.
1309/2019 zo dina 09.08.2019 nahradila svoje stanovisko ¢.j. 456-2/2016 a uviedla,
ze nesuhlasi s vydanim stavebného povolenia pre stavebné objekty definované v projektovej
dokumentécii, z dovodu podstatnej zmeny skutkovych okolnosti, z ktorych pri vydavani
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zavazného stanoviska €.j. 456-2/2016 vychadzala.
Z dovodu, ze obec ako dotknuty organ nahradila obsah zdvdzného stanoviska ¢.j. 456-2/2016
zavaznym stanoviskom ¢.j. 1309/2019, namietky odvolatelov vo vztahu k zdviznému
stanovisku ¢.j. 456-2/2016 stracaju opodstatnenie.

V odévodneni zavdzného stanoviska z 09.08.2019, obec Palarikovo ako dotknuty organ
poukazal najmi na to, Ze existuje rozpor medzi vydanym tzemnym rozhodnutim, ziadostou
o vydanie integrované¢ho povolenia a vydanym integrovanym povolenim, a to okrem iného aj
z dovodu zmeny stavebnych objektov po vydani pdvodného zavidzného stanoviska obce
z15.05.2016. Tymto teda doSlo podla tohto dotknutého organu k zmene skutkovych
okolnosti po vydani pdvodného zavézného stanoviska ¢.j 456-2/2016.

Dalej obec Palarikovo ako dotknuty organ v odovodneni zavizného stanoviska z 09.08.2019
uvadza, ze ako stavebny urad v roku 2015, kedy posudzovala sulad navrhovanej stavby
s izemnym plénom obce, vychadzala ztoho, Ze ide o ,,obnovu chovu“ akedZze s touto
prevadzkou tzemny plan pocital, ale v ovel'a menSej miere chovu, vydala pre tuto stavbu
uzemné rozhodnutie, avSak podla stanoviska obce, doSlo k vyraznym skutkovym zmenam
po vydani uzemného rozhodnutia, pri¢om ide o ,,novl prevadzku* ZivociSnej vyroby, s ktorou
uzemny plén obce nepocita a ktora vyraznym sposobom presahuje pocty chovu, ktoré su
v suvislosti s povodnou prevadzkou uvedené v uzemnom plane obce.

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy ako
nadriadeny organ dotknutému organu obce Paldrikovo sa na zaklade vyziev odvolacieho
organu podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 zakona o IPKZ &. 7075/27/2019/Sul-29972/2019 zo dia
14.08.2019 a &. 7075/27/2019/Sul-32521/2019 zo dita 05.09.2019 vyjadril, Ze stanovisko obce
ako dotknutého orgénu je pre Specialny stavebny Urad zavizné.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia ako Specidlny stavebny trad podla ustanovenia
§ 120 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,, stavebny zakon ) povoli stavbu alebo jej
zmenu len zdklade zavdzného stanoviska podla ustanovenia § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urcenych v tzemnom
rozhodnuti. Miestne prisluSnym stavebnym uradom je v tomto pripade obec Palérikovo.
V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov je zékladnou tulohou obce pri vykone samospravy starostlivost

o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatel'ov.

S poukazom na vysSie uvedené¢ zdkonné ustanovenia a nespornu skutoCnost, Ze obec
Palarikovo ako prislusny stavebny urad, listom ¢. 1309/2019 z 09.08.2019, v sulade
s ustanovenim § 140b ods. 3 stavebného zékona a zarovei s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b)
zdkona o IPKZ, nahradila predchéadzajuce zavdzné stanovisko ¢.j. 456-2/2016 zo dia
15.05.2016 novym zaviaznym stanoviskom, ktorym vyslovne nesuhlasi s vydanim stavebného
povolenia pre stavebné objekty suvisiace snavrhovanou c¢innostou, odvolaci orgén bol
povinny na tato skutocnost’ prihliadnut’.
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2. Zasobovanie vodou v Prevadzke nie je dostato¢né vzhPadom na pocet oSipanych,
pracovnikov, potrebou vody na Cistiace ucely a vydatnost’ jediného vodného zdroja
HGO-1.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. g) a h) nariadenia vlddy 735/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuju
minimalne normy ochrany o$ipanych:

., ciciakom je oSipana od narodenia po odstav
,,odstavcéatom je oSipana od odstavu do veku desiatich tyzdnov*.

V Prevadzke sa v zmysle integrovaného povolenia predpoklada chov ciciakov, t.j. oSipanych
od narodenia po odstav, priCom odstav nastava v dei vyskladnenia ciciakov z pérodnych hal,
teda v deni ich odstavu od matky za Gcelom ich expedicie z Prevadzky a nésledného chovu
v inych prevadzkach. Dilom odstavu sa z ciciakov stdvaju odstav€atd, ktorych povoleny
maximalny pocet v prevadzke v zmysle integrovaného povolenia je 232 ks a ktoré predstavuja
produkt Prevadzky.

V pripade maximalneho povolené¢ho poctu odstavciat v Prevadzke, t. j. 232 ks, sa jedna
o odstavcatd po odstaveni od prasnic z porodnych hal do doby ich pravidelného transportu
z Prevadzky na dalsi chov, pripadne pre odstavcatd, ktoré su urcené pre vlastny odchov
prasniciek na Prevadzke.

Integrované povolenie / III. Podmienky povolenia / A. podmienky prevadzkovania / 3.

Podmienky pre suroviny, média, energie, vyrobky / 3.1:

,» .. Vyrobok: odstavcata — oSipané ur¢ené na vykrm v inych prevadzkach (cca 165 870
ks/rok)*

Udaj ,,cca 165 870 ks/rok* je orientaény. Pérodnost a prezitie ciciakov do odstavu nie je
mozné presne predikovat. Ide o predpokladany maximalny pocet vyprodukovanych
odstavciat pri sticasnych poznatkoch o chove a aplikécii tychto poznatkov do procesu chovu.
Vsetky néaroky na vodu, produkciu hnojovice boli pre ciciaky pocitané v ramci kojacej
prasnice.

Vsetky vypocty boli rieSené pri plnom obsadeni hal poc¢as celého roka. PIné obsadenie hal
prakticky nie je z prevadzkovych dovodov mozné, potrebné st napr. vol'né priestory pre
presuny zvierat, alebo pre Cistenie a suSenie hal. Re4lna obsadenost’ a teda aj spotreby vody
a krmiva ako aj produkcie sa predpokladaju pri plnej prevadzke nizSie oproti vypoctom cca
0 3 az 7%.

Potreba vody v projektovej dokumentacii stavby ,,Farma osipanych Palarikovo — Sandor,
Obnova chovu®, ktoru vypracovala projektova kancelaria De Bondt, s.r.o. 2/2016 (d’alej ako
,»projektova dokumentacia“), je vypocitana podl'a VyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 684/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o technickych
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poziadavkach na navrh, projektovii dokumentidciu a vystavbu verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 684/2006 Z. z.%).

V prilohe €. 1 vyhlasky ¢. 684/2006 Z. z., ¢ast’ D zamestnanci v priemysle, kde st uvedené
priemerné a maximalne denné potreby na jednotlivé kategérie, je v bode 4 stanovend
Specificka spotreba vody na priamu spotrebu na pitie o hodnote 5 1 na osobu na zmenu
a Specificka spotreba vody na nepriamu potrebu (umyvanie, sprchovanie) pre podnik
so Spinavymi prevadzkami a prasnymi prevadzkami o hodnote 120 1 na osobu za zmenu.

Z projektovej dokumentacie (B.1. Suhrnnd technickd sprava str. 18) vyplyva, ze pocas
prevadzky mé byt pritomnych max. 54 zamestnancov pricom sajedna sa o jednozmennu
prevadzku, tak ako to okrem iného vyplyva aj z integrované¢ho povolenia (str. 6).

V prilohe ¢&. 1 vyhlasky &. 684/2006 Z. z., éast C Zivo&iina vyroba v polnohospodarstve, kde
sa uvadzaju priemerné a maximalne denné potreby vody je okrem iného ustanovené:

.. Specificka potreba vody pre oSipané : liter kus-1.den-1
priemernda  maximalna

- prasnice kojace s ciciakmi 20 30

- prasnice a kance 15 20

- odstavcata 7-30 kg 6 10

- ostatné oSipané nad 30 kg 10 15

Integrované povolenie (str. 6) stanovilo pre Prevadzkovatel'a maximalne povolené mnozstva
nasledovne:

Pocet osipanych nad 30 kg: 1593 ks

Pocet prasnic: 5145 ks

Pocet oSipanych (7-30 kg): 232 ks

Podrobny vypocet potreby vody je su¢astou projektu stavby v B. SUHRNNE TECHNICKE
RIESENIE / B.1 SUHRNNA TECHNICKA SPRAVA / &ast 5.1.1 Zasobovanie pitnou
vodou, ktory bol podkladom pre vydanie integrovaného povolenia.

Vypoctova potreba vody v zmysle vypoctu:

Vypoctova potreba vody :
voda pre oSipané + Cistenie: 1,323 1/s
voda zamestnanci: 0,078 /s
denna potreba vody Qpa: 1,401 /s

V aredli Prevadzky sa nachédza existujica studna s povolenym maximalnym odberom
1,5Vs.

Za ucelom kompenzécie vykyvov v potrebe vody sa nachadza v projektovej dokumentacii
podzemny vodojem s objemom 300 m?®. Objem vodojemu v zmysle STN m4 pokryt’ 60-100%
maximélnej dennej potreby vody. Po odratani poZiarnej vody 45 m? ostava vyuZziteIny objem



Strana 7 z 31 rozhodnutia ¢. 7075/27/2019/36434/2019

255 m* ¢o predstavuje cca 150 % maximalnej dennej potreby vody. Vodojem je teda
projektovany s dostatocnou rezervou pre potreby Prevadzky.

Odvolaci organ na zdklade uvedeného ma za to, Ze zasobovanie vodou v Prevadzke je
dostatocné a namietku z tohto dévodu povazuje za neopodstatnenu.

3. Namietka k rozhodnutiu ONV Nové Zamky ¢. OPLVH-1331/1979 zo dia 22.6.1979,
ktoré podl’a odvolatelov uz davno stratilo platnost’.

Rozhodnutie ONV Nové Zamky ¢. OPLVH-1331/1979 zo dina 22.6.1979 bolo vydané podla
ustanovenia § 8 vtedy platného a Gi¢inného zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon)
v zneni zékona ¢. 304/1995 Z. z..

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zékon) v zneni
zékona ¢. 304/1995 Z. z. ,,Vodohospodarsky organ urci v povoleni ucel a cas, na ktory
povolenie vydava, a jeho rozsah, podla potreby urci povinnosti, pripadne podmienky,

‘

za ktorych povolenie udiela. “.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodéach (vodny zdkon) v zneni
zékona ¢. 304/1995 Z. z. ,,Pokial’ vodohospoddrsky organ neustanovil inak, prechddzaju
prdava a povinnosti vyplyvajiuce z povolenia, ktoré bolo udelené na ucel spojeny s uzivanim
urciteho nehnutelného majetku, na d’alSieho nadobudatel’a, pripadne uzivatela takého
majetku, pokial’ bude tento majetok nadalej sluzit ucelu, na ktory bolo povolenie udelené.
Dalsi nadobiidatelia, pripadne uzivatelia sii povinni ozndmit vodohospoddrskym orgdnom, Ze
doslo k prevodu alebo prechodu majetku, s ktorym bolo spojené povolenie, a to do dvoch

‘

mesiacov odo dna jeho prevodu.

Zakon €. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov bol nahradeny
zakonom €. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (vodny zékon).

V zmysle prechodnych ustanoveni, konkrétne podla § 77 ods. 1 zdkona ¢. 184/2002 Z. z.
ovodach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (vodny zakon) ,,Prava a povinnosti
vyplyvajuce z doterajsich povoleni zostavaju v platnosti, ak tento zakon neustanovuje inak. .

Zakon €. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon)
bol nahradeny zakonom €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) (d’alej aj
ako ,,zakon ¢ 364/2004 o voddch*). V zmysle ustanovenia § 80 ods. 6 zékona
€. 364/2004 Z. z. o vodach ,,Prdvnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré vykondvaju cinnosti
podla § 21 ods. 1 pism. a) druhého a tretieho bodu a pism. b) druhého az Stvrtého bodu,
§ 21 ods. 1 pism. e) a f) tohto zakona, su povinné poziadat' organ Stdatnej vodnej spravy
o vydanie povolenia na tieto cinnosti najneskorsie do Siestich mesiacov odo dna ucinnosti

3

tohto zakona, inak sa jeho c¢innost povazuje za cinnost' v rozpore s tymto zakonom. .
Zakonodarca nestanovil pre pripad ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) prvého bodu zékona
¢. 364/2004 o vodach povinnost’ poZiadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie opédtovného
povolenia na tito ¢innost’.
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V zmysle uvedeného sa ustanovenie § 21 ods. 4 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach neaplikuje
na povolenia ziskané pred tc¢innost'ou tohto zédkona, ked’ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky sa uplatituje zasada zédkazu retroaktivity. Zaroven povolenie na odber podzemnych
vod zakonodarca nepodmienil ziskanim opatovného povolenia.

Rozhodnutie nestratilo platnost’ ani podl'a ustanovenia § 80d ods. 3 zékona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach, ¢o vyplyva zo znenia predmetného ustanovenia ,,Prdva a povinnosti vyplyvajice
z povoleni a rozhodnuti vydanych do 14. januara 2015, ktoré nie su v sulade so zakonom
ucinnym od 15. januara 20135, je potrebné do 31. decembra 2018 uviest' s nim do suladu, inak
povolenia a rozhodnutia stracaju platnost, to sa nevit’ahuje na povolenia na odber
podzemnych véod. “,

Vzhl'adom na vyssie uvedené legislativne vymedzenie a ustavnu poziadavku vyjadrent v ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemohol vyhodnotit namietku odvolatelov ako
opodstatnenu.

4. V prevadzke ,,Farma oSipanych Palarikovo — Sandor“ nie sii u¢ené emisné limity, ¢o
sposobuje ohrozenie zdravia obyvatelov z dovodu emisii amoniaku cca 95t ro¢ne.

Odvolaci orgdn konstatuje, ze ziadne vSeobecne zavdzné pravne predpisy v zneni platnom
v ¢ase zacatia spravneho konania o vydanie integrovaného povolenia pre Prevadzku (t. j. dna
20.12.2016) nestanovovali pre amoniak emisné limity. Vo vyhlaSke Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona o ovzdus$i vzneni neskorSich predpisov, v Prilohe ¢. 7, v casti 9. CHOVY
HOSPODARSKYCH ZVIERAT st $pecifikované len technické poziadavky a podmienky
prevadzkovania chovov hospodérskych zvierat, emisné limity pre amoniak v tomto pripade
nie su uvedené.

Dia 15. februara 2017 bolo publikované VYKONAVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE
(EU) 2017/302, ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikach (BAT) pre intenzivny chov hydiny
alebo oSipanych (d’alej aj ako ,, VRK *), v ktorom stucastou BAT 30 je Tabul’ka 2.1, v ktorej su
uvedené rozpidtia BAT — AEL pre amoniak vztahujice sa na miesto pre zviera a rok.
Z dovodu, Ze Ziadost' o integrované povolenie bola podana este pred publikovanim VRK,
na konanie o vydanie integrovan¢ho povolenia pre Prevadzku sa predmetné vykonavacie
rozhodnutie nevztahuje. AZ po 15. februari 2021 (t. j. 4 roky po schvéleni VRK) budu vsetky
farmy, ktoré kapacitou spadaju pod Prilohu ¢. 1 zdkona o IPKZ, musiet mat stanovené
emisné limity pre amoniak na miesto pre zviera a rok, ktoré¢ budu v sulade s poZadovanym
rozpiatim BAT — AEL uvedenym vo VRK, tak ako to okrem iné¢ho vyplyva aj z ustanovenia
§ 33 ods. 2 zédkona o IPKZ.

Odvolaci orgdn ma na zaklade uveden¢ho za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne,
ked’ v integrovanom povoleni neurcil pre amoniak ziadne emisné limity.
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5. Prevadzka nema dostatocnu kapacitu nadrzi na hnojovicu. Kde bude uskladnena 8
mesacna produkcia hnojovice po¢as obdobia 15.11-15.7 ak odberatelia budi dodrziavat’
Pravidla KkriZového plnenia uvedené v prilohe ¢. 1 Usmernenia Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky k nariadeniu vlady
¢.342/2014 Z. z. v platnom zneni.

V projekte pre stavebné povolenie (B.1 SUHRNNA TECHNICKA SPRAVA, str. 22) je
vykonany vypocet podla vtom case platnej legislativy, t.j. podla vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 199/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuje Program
pol'nohospodarskych Cinnosti vo vyhlasenych zraniteI'nych oblastiach, prilohy ¢. 2., priCom
celkova potreba predstavuje 11 480 m? skladovacej kapacity hnojovice na obdobie $tyroch
mesiacov.

Rovnako bol vypracovany vypocet podl'a prilohy ¢€.1 k zdkonu €. 136/2000 Z. z. o hnojivach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o hnojivach®), pricom takto vypocitana
celkova potreba skladovacich nadrzi na hnojovicu predstavuje 11 723 m® na obdobie 6
mesiacov. Do vypoctu pre Ucely urcenia skladovacej kapacity hnojovice nevstupuji oSipané
vo vahovej kategorii 0-7 kg tzv. ,,ciciaky* ustajnené spolu s prasnicami v pérodnych boxoch,
nakol’ko tieto st kalkulované v rdmci prasnice dojcCiace;.

Potreba skladovacich nadrzi hnojovice -
prepocet podrFa prilohy €. 1 k zakonu €. 136/2000 Z. z.

Oznadenie Pocet osipanych Pornlebau ’sk.'ad'ov.?cich
nadrZi hnojovice
MNazov
nad 30kg | do 30kg objem spolu
ks ks m/ks/6mes. m¥6mes.
S0 101 Jalovaren - prasnice 696 1,68 1169
b - S0 102 |Jalovaren - prasnice 696 1,68 1169
-‘-;_‘, % SO 103 |Jalovaren - prasnice 696 1,68 1169
5 ilé‘ SO 104 JaFovart?n —'prasmcky v odchove 1161 1,16 1347
w Odstavcata 232 0,22 51
Spolu 3249 232 4 906
S0 105 |Pdrodia - prasnicelciciaky - 1/15 416 242 1007
> SO 106 |Pdrodnia - prasnice/ciciaky - 1/15 224 2,42 542
E‘ S0 107 |Pdrodia - prasnicelciciaky - 1/15 416 242 1007
= S0 108 |Pdrodia - prasnicelciciaky - 1/15 224 242 542
% S0 109 |Inseminacia / prasnice 1134 1,68 1905
g SO 110 Jalovaren / prasnice 643 :r,_ 68 1080
2 Kance 48 1,86 89
= S0 111 Inseminacia / prasnicky 384 1,68 645
Spolu 3 489 0 6 817
Spolu 6 738 232 11723
| Potreba skladovacich nadrzi na hnojovicu pre oipané v m3 na 6 mesiacov: | 11723 |

Pozn.: Potreba nadrZi pre ciciaky je ratana v ramci prasnice dojéiacej.

Projekfovana kapacita:

Pocet ofipanych vo vahovef kategori nad 30 kg 1593
Pocet prasnic 5145
Pocéet ofipanych vo vahovef kategori 7-30kg 232

6738 232
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V projektovej dokumentacii je uvedena celkova projektovand kapacita skladovacich
nadzemnych nadrzi na hnojovicu 15 424 m® (2x5000 + 4x1356) a kapacita prederpavacej
stanice na hnojovicu o objeme 102 m?, t.j. projektovana kapacita je dostatoéna a to dokonca
na obdobie dlhs$ie nez legislativou pozadovanych 6 mesiacov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze projektovana kapacita skladovacich nadrzi na hnojovicu je
dostato¢na.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze vysSie uvedenym su splnené zakonné poziadavky na potrebu
dostato¢ného objemu na skladovanie hnojovice. Usmernenie Ministerstva podohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky k nariadeniu vlady ¢.342/2014 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v suvislosti so schémami
oddelenych priamych platieb v plathom zneni, nie je pri vypocte potrebnych skladovacich
objemov na hnojovicu relevantné.

6. Nebolo realizované posiudenie Prevadzky na stav vod v zmysle ustanovenia § 16a
vodného ziakona.

Vzhl'adom na to, ze ziadost’ o integrované povolenie bola inSpektoratu dorucenda dna
20.12.2016 nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 16a zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach,
ked'ze predmetné ustanovenie bolo prijaté az dna 15.03.2018 zdkonom ¢. 51/2018 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny
zakon) zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiia zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle ustanovenia § 80e ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach sa ustanovenie § /6a
nevztahuje na uzemné konanie pre navrhovanu cinnost alebo iné konanie o povoleni
navrhovanej cinnosti zacaté a pravoplatne neskoncené pred 15. marcom 2018.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze z dovodu zachovania pravnej istoty
ucastnikov konania prvostupfiovy spravny organ nebol povinny postupovat v zmysle
ustanovenia § 16a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach.

7. Zmiatoény objem zbernej Sachty (Zumpy), ktora sa ma nachadzat’ pri kafilérnom
boxe.

Odvolatelia namietaji zmito¢nost objemu zbernej Sachty, ktord sa ma nachédzat pri

kafilérnom boxe, z dovodu jej odlisSného objemu v podmienke povolenia A 6.13, v ktorej je

3

uvedené, Ze zbernd Sachta ma mat 5 m’ a v bode 2. Opis prevadzky bod 2.5 na strane 11

integrovaného povolenia sa uvadza, ze ,,...so Zumpou s objemom 2 m’.«

Odvolaci organ v tomto pripade uvadza, ze ide o chybu v pisani a upresiiuje, Ze spravny
objem zbernej Sachty je 2 m?, ¢o potvrdzuje aj bod 1 &asti B. Opis prevddzky a technickych


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/20190102#paragraf-16a
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zariadeni na ochranu ovzdusia, vody a pody v prevadzke integrovaného povolenia, v ktorom
sa uvadza objem predmetnej zbernej $achty (Zumpy) o hodnote 2 m?>.

8. Podmienka III. F3, ktora nariad’uje zhromaZd’ovat’ oplachové vody z dezinfekcie hal
v nadzemnych nadrZiach azmluvne zabezpecit’ ich zneSkodiiovanie je zmétocna
z dovodu, Ze jediné nadzemné nadrze su nadrze na hnojovicu a je nepripustné, aby sa
chemikalie z dezinfekcie mieSali s hnojovicou, ktora ma slazit’ ako hnojivo.

Preskimanim integrovaného povolenia v tejto veci odvolaci organ zistil nasledovné:
Integrované povolenie / III. Podmienky povolenia / F. Opatrenia na predchadzanie havarii

a na obmedzenie nasledkov v pripade havarii a opatrenia tvkajuce sa situdcii odliSnych od
podmienok beznej prevadzky / 3.:

., Prevdadzkovatel’ je povinny vsSetky odpadové vody z kafilérneho boxu zhromazdovat
v podzemnej nadrzi (zbernej Sachte) a oplachové vody z umyvania a dezinfekcia hdl
zhromazdovat' v nadzemnych nddrziach a zmluvne zabezpecit ich zneSkodnovanie, prip.
zhodnocovanie u opravnenej osoby.

Integrované povolenie / III. Podmienky povolenia / A. Podmienky prevadzkovania / 3.
podmienky pre suroviny, médid, energie, vvrobky /3.7.:

,, Prevadzkovatel’ moze v prevadzke pouzivat ekologické cistiace a dezinfekcné prostriedky
urcené na cistenie a dezinfekciu chovnych hal a napdjaciek a dezinfekciu vody pre vykrm
oSipanych. “

Integrované povolenie / III. Podmienky povolenia / A. Podmienky prevadzkovania / 6.
Podmienky pre skladovanie a zaobchadzanie so znecistujucimi latkami / 6.8.:

., Prevadzkovatel’ je povinny organické hnojiva a ich tekuté zlozZky spolu s oplachovymi
vodami z cistenia a dezinfekcie hal zhromazdovat v nadzemnych nddrziach (H1, H2 H3) s
celkovym objemom 15526 m’ a zabezpecit externého odberatela na ich aplikaciu na
polnohospodarske pozemky v zmysle dohody, resp. zabezpecit' vhodnu likvidaciu zmluvnym

¢

odberatelom. *
Z ustanoveni zakona o hnojivach vyplyva nasledovné:

Podl’a ustanovenia § 2 pism. b) a f) zdkona o hnojivéch:
,,»hospodarskym hnojivom mastalny hnoj, hydinovy trus, hnojovica, mocovka a hnojovka.

I3

., hnojovicou zmes kvapalnych vykalov a tuhych vykalov hospodarskych zvierat zriedenych
vodou. *
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Podrla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o hnojivach

., Podnikatel, ktory obhospodaruje polnohospodarsku podu alebo lesny pozemok a vykonava
polnohospoddarsku vyrobu alebo lesnu vyrobu (dalej len ,,podnikatel’ v podohospodarstve “),
vyrobca, producent, dovozca, predajca alebo dodavatel, ktory skladuje hnojiva, hospodarske
hnojiva, sekunddarne zdroje zivin alebo komposty, je povinny zabezpecit, aby nedoslo
k mieSaniu hnojiv s inymi latkami. “

Odvolaci organ na zéklade uvedeného konstatuje, Ze z integrované¢ho povolenia naozaj nie je
zrejmé, ako je v ramci uvedenych podmienok zohladnena povinnost Prevadzkovatela
vyplyvajlica z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o hnojivach a uvedeny nedostatok je
potrebné doriesit’ v ramci nového prejednania.

9. Prvostupiiovy organ sa nevysporiadal s namietkami ucéastnikov konania, ktoré boli
vznesené v ramci konania.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ povazuje integrované povolenie za nepreskumatel'né, ked’ze z neho nevyplyva
aké skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol prvostupfiovy spravny
organ vedeny pri hodnoteni ddkazov a ako pouzil sprdvnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe spravnych
sudov plati, Ze spravny organ by mal v odovodneni rozhodnutia zaujat’ svoje stanovisko
aj k ndvrhom a namietkam UcCastnikov konania, na ktoré nebral zretel'. Na zaklade uvedeného
povazuje odvolaci organ postup prvostupniového spravneho organu v rozpore so zékladnymi
pravidlami spravneho konania.

10. Nezabezpecenie zavizného stanoviska obce vydaného podl'a § 4 ods. 3. pism. d)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Odvolatelia namietaji nezabezpecenie zavdzného stanoviska obce vydavaného podla
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,.zakon ¢. 369/1990 Zb.*), ktoré je sucastou v pripade

stavebného konania podl'a osobitnych predpisov.
Odvolaci orgéan k predmetnému uvadza nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone

samospravy okrem iného ,,usmerniuje ekonomicku cinnost v obci, a ak tak ustanovuje
osobitny predpis,”®) vyddava sihlas, zavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie
k podnikatelskej a inej cinnosti pravnickych osob a fyzickych osob a k umiestneniu prevadzky
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na uzemi obce, vydava zavizné stanoviska k investicnej ¢innosti v obci .

Odkaz 5b) zékona €. 369/1990 Zb. uvadza:

., Napriklad § 34 ods. 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni zakona ¢. 279/2001 Z. z., § 3 ods. 1 zdkona ¢. 178/1998 Z. z. o podmienkach
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorsich predpisov, § 8 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 215/2001 Z. z. o ochrane
genetickych zdrojov rastlin pre vyZivu a polnohospodarstvo, § 16 ods. 1 pism. k) zdkona
¢ 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 21 ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. c), ods. 5
pism. i) a ods. 7 pism. c) zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrdach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 23 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov, § 27 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, § 44 pism. c)
zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, § 12 ods. 4 pism. b) deviaty bod zdkona

¢

€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. *

Odvolaci orgéan na zdklade vyssie uvedeného konStatuje, ze ziadny vSeobecne zavazny pravny
predpis neustanovuje potrebu tohto typu zavdzného stanoviska v ramci konania o vydani
integrovaného povolenia pre Prevadzku, ¢o potvrdzuje aj Okresnd prokuratira Nové Zamky
v proteste prokuratora, vedenom pod ¢. Pd-126/18/4404 - 4.

11. Ziadost o sithlas na povolenie stavby velkého zdroja znefistovania ovzduSia
neobsahuje vSetky nalezZitosti podl’a ustanovenia § 17 ods. 2 ziakona ¢. 137/2010 Z. z.
zakona o ovzduSi v zneni neskorSich predpisov, vzhPadom na to, Ze nebola robena
rozptylova Stidia a nebolo merané aktuilne znecistenie ovzdusia.

Prevadzka kapacitne spada pod Prilohu ¢. 1 zdkona o IPKZ, t. j. Ziadost Prevadzkovatel
podéava podl'a podmienok uréenym tymto zakonom. Zakon o IPKZ v § 7 presne Specifikuje,
¢o je obsahom Ziadosti o vydanie integrované¢ho povolenia. Odvolaci organ konStatuje, Ze tak
ako z ustanovenia § 7 zdkona o IPKZ, ani z ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 137/2010 Z. z.
o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov nevyplyva poZziadavka, ktora je uvedend v namietke
odvolatela, pre konanie o vydani integrovaného povolenia pre Prevadzku.

Odvolaci orgéan na zéklade uvedené¢ho povazuje ndmietku za neopodstatnent.

12. Rozhodnutie je zméto¢né aj z dovodu, Ze napriek tomu, Ze aplikacia hnojovice nie je
podla vyjadrenia povolujiceho organu obsiahnuta v ¢innosti prevadzky, v rozhodnuti
je uvedené, Ze prevadzka je v sulade s BAT 20 a 21, ktoré suvisia prave s jej aplikaciou
do pody.

Podl'a Vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2017/302 z 15. februara 2017, ktorym sa
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o najlepsich
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/596/#paragraf-16.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/171/#paragraf-21.odsek-3.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/171/#paragraf-21.odsek-4.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/171/#paragraf-21.odsek-5.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/171/#paragraf-21.odsek-5.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/171/#paragraf-21.odsek-7.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/171/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/#paragraf-23.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/137/#paragraf-27.odsek-1.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/56/#paragraf-44.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/56/#paragraf-44.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/#paragraf-12.odsek-4.pismeno-b.bod-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/#paragraf-12.odsek-4.pismeno-b.bod-9

Strana 14 z 31 rozhodnutia ¢. 7075/27/2019/36434/2019

dostupnych technikdch (BAT) pre intenzivny chov hydiny alebo oSipanych, sa BAT 20 a 21
tykaju aplikacie hnojovice do pody. V pripade Prevadzky predmetné BAT nie st relevantné
z dovodu, ze aplikécia hnojovice do pddy nie je ¢innostou, ktord by bola povolovana v ramci
prebichajuceho konania a Prevadzkovatel tato cinnost' v prevadzke nebude vykonavat.
Aplikécia hnojovice do pddy bude vykondvand externymi odberateI'mi hnojovice, t. j. inymi
subjektmi ako Prevadzkovatel.

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konStatuje, ze prvostupiiovy spravny organ
v odovodneni integrovaného povolenia nespravne uvadza, ze Prevadzka je v stilade s BAT 20

a 21. Predmetny nedostatok je v rdmci nového prejednania potrebné odstranit’.

13. Prvostupiiovy spravny organ zrusil podmienku zavere¢ného stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 27 bez adekvatnej nahrady.

K uvedenej namietke odvolaci orgdn uvadza nasledovné:

Podrla ustanovenia § 21 ods. 5 zdkona o IPKZ:
,InSpekcia je povinnd zahrnut do povolenia poziadavky na ochranu Zivotného prostredia

uvedeného v stanovisku k posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie alebo v zdvere
zistovacieho konania podla osobitného predpisu, alebo v povoleni uviest dovody, pre ktoré
tak nekonala. Inspekcia v odovodneni tiez uvedie, na zdaklade akych zaverov o najlepsich
dostupnych technikach a referencnych dokumentov o najlepsich dostupnych technikach boli

3

ulozené zavizné podmienky prevadzkovania. *

V zmysle zavereéného stanoviska &. 2339/2015-3.4/im / VI- Zavery / 3. Odporucéané

podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti / Opatrenia pocas prevadzky
[27.:

.,V spolupraci s polnohospodarskymi  spolocnostami  z Palarikova (Polno SME, s.r.o.
a AGRODRUZSTVO TP, s.r.o.) pripravit Hnojny plan aplikdcie do okolitej ornej pédy tak,
aby boli dodrzané vsetky predpisy a minimalizovany obtazujuci zapach na obyvatelstvo *

Odovodnenie vypustenia podmienky €. 27 uvedené na str. 38 napadnutého integrovaného
povolenia:

., Pripomienku ¢. 27 InSpekcia nezapracovala do vyroku rozhodnutia, kedZe na ustnom
pojednavani konanom dna 11. 08. 2017, spolocnosti Agrodruzstvo TP, s.r.o. a Polno
SME,s.r.o., wviedli, Ze odmietaju ponuku previdzkovatela na spolupracu a hnojovicu
vyprodukovanii na farme Sdandor (Paldrikovo) nebudii aplikovat na ich pozemkoch.
Stanovisko tychto spolocnosti tvori prilohu ¢. 5 Zdpisnice o ustnom pojednavani.
Prevadzkovatel predlozenim listov o potvrdeni spoluprace pri odbere hnojovice, preukadzal, Ze
vyprodukovanu hnojovicu maju zaujem odoberat’ nasledovné polnohospodarske subjekty —

Donau farm Dedinka, s.r.o.; Agro Bolerdz, s.r.o.; Polnohospodarske druzstvo Tvrdosovce. *
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Na zéklade uvedeného odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ
v predmetnej veci postupoval v stlade so zdkonom o IPKZ ana vypustenie predmetnej
podmienky bol opravneny. Odvolaci organ ddva do pozornosti skuto¢nost’, ze predmetna
podmienka stale ostava sucast’ou zdvere¢ného stanoviska vydaného Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktoré jej splnenie je povinné vyhodnocovat’, v zmysle § 38
ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

14. Pri zmene ochranného pasma vodného zdroja nebol predloZeny hydrogeologicky
posudok.

Odvolatel’ka (p. Ing. Huskova) tvrdi, ze pri zmene ochranného pasma vodarenského zdroja je
potrebné predlozit’ hydrogeologicky posudok. Tuto potrebu zdoévodnuje ustanovenim § 32
ods. 4 tretia veta zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach, podla ktorého Sucastou ndvrhu
na urcenie ochrannych pasiem vodarenského zdroja su zaverecna sprava z podrobného
hydrogeologického prieskumu a geometricky pldan, ak sa pozemky tvoriace ochranné pasmo
voddrenského zdroja 1. stupiia rozdeluju alebo zlucuju.

Tento vyklad odvolatel’ky nepovazuje odvolaci organ za spravny. V citovanom ustanoveni je
explicitne upravené, kedy sa hydrogeologicky posudok vyzaduje, a to v pripade rozdelenia
alebo zlucenia pozemkov tvoriacich pasmo vodarenského zdroja I. stupiia. Zakonodarca
neupravil takato povinnost’ pre pripad zmensenia ochranného pasma vodarenského zdroja. Ak
by zakonodarca chcel podmienit zmenu ochranného pésma vodarenského zdroja
vyhotovenim hydrogeologického posudku aj v pripade zmenSenia ochranného pasma,
ustanovil by takuto podmienku vyslovne do textu zakona.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ povazuje namietku odvolatel’ky za neopodstatnent.

15. V integrovanom povoleni nie s uvedené Ziadne technické opatrenia na zniZovanie
emisii, ¢o je v rozpore s podmienkou III B 1.3. integrovaného povolenia.

Z preskiimania predmetnej ndmietky odvolaci organ zistil nasledovné:

Znenie podmienky III B 1.3. integrovaného povolenia:

., Pri technologickych procesoch a zariadeniach, pri ktorych mozu byt pri prevadzke alebo pri
drobnych poruchdach emitované latky s intenzivnym zdpachom, je potrebné vykonat technicky
dostupné opatrenia na obmedzenie emisii.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. n) bod. 1 zdkona o IPKZ:

, technika je pouzitda technologia v previdzke, sposob, akym je prevadzka navrhnuta,
postavend, udrZiavand, prevadzkovand a akym je ukoncenda cinnost'v nej

Technické opatrenia na obmedzenie emisii uvedené v integrovanom povoleni okrem iné¢ho
aj na strane 8:
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pouzitie biotechnologickych pripravkov v krmive

ustajnenie zvierat na roStovej podlahe

chladenie hnojovice v podrostovom kanale

prikrytie hnojovice prirodzene vytvorenou kérou na povrchu.

b=

Odvolaci organ na zéklade uvedenych technickych opatreni uvedenych v integrovanom
povoleni vyhodnotil predmetni namietku odvolatel’a ako neopodstatnent.

16. Podmienky integrovaného povolenia ¢. 7.1.21, 7.1.20.26, 7.1.20.27 tykajuce sa
dopravy su nesplnitel’'né a teda rozhodnutie je nevykonatel’né.

Preskimanim predmetnej ndmietky odvolaci organ zistil nasledovné:

Integrované povolenie / III. Podmienky povolenia / II. Podmienky vyplyvajuce z vyjadreni
obce, spravcov inzinierskych sieti, dotknutych organov Statnej spravy a dotknutych
organizacii: / 7.1.20 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, zaverecné
stanovisko ¢. 2339/2015-3.4/jm zo dna 29.04.2018 / Opatrenia pocas prevadzky: / 26 a 27:

,,Dopravu realizovat’ po ucelovych komunikaciach, v pripade pouzitia verejnych komunikacii
Jje treba vyhybat sa dopravnym Spickam, pachnuce a znecistujiice latky previzat' v uzavretych
dopravnych prostriedkoch.

,,Dopravu s hnojovicou realizovat’ mimo zastavaného obce *
Integrované povolenie / III. Podmienky povolenia / II. Podmienky vyplyvajuce z vyjadreni

obce, spravcov inzinierskych sieti, dotknutych orgdnov Statnej spravy a dotknutych
organizacii: / 7.1.21 Obec Palarikovo, stanovisko ¢. 658/2017 zo dia 12.07.2017:

., Prehodnotit dopravnu trasu vozidiel — neplanovat’ dopravu cez intravilan obce Palarikovo “

Odvolaci organ konStatuje, Ze z integrovaného povolenia a ani zo spisového materialu nie je
splnitel'nost’ predmetnych podmienok jednozna¢ne zrejma, t. j. nie je zrejma konkrétna
dopravna trasa, ktora by spiiiala poziadavky vietkych uvedenych podmienok.

Odvolaci organ vzhladom na to, Ze nie je ucelné povolit’ stavbu, pre ktort z ddévodu
nesplnitelnosti podmienok integrované¢ho povolenia, ktoré podmieniuju jej nasledné uzivanie,
nebude jej uzivanie mozné, ma za to, Ze preukazanie splnitel'nosti predmetnych podmienok je
nevyhnutné¢ esSte pred vydanim integrovaného povolenia pre Prevadzku anie az
ku kolaudaénému  konaniu.  Pochybnost’” o splnitelnosti  predmetnych  podmienok
integrovaného povolenia je potrebné vyriesit’ v rdmci nového prejednania.
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17. MieSanie hnojovice v nadrziach na hnojovicu sposobi porusenie prirodzenej krusty,
ktora ma zamedzovat’ uniku amoniaku, ¢o je v rozpore s BAT 16 technika b3, podl’a
ktorej ,,Prirodzent kéru nemozno uplatnit’ pri skladkach, v ktorych by premieSavanie,
plnenia a/alebo vypustanie hnojovice sposobilo nestabilitu prirodzenej kory* .

Odvolaci orgén v tomto smere uvadza, ze existujuce nadrze na hnojovicu boli navrhované
so zamerom dosiahnut’ ¢o najvacsiu vysku v pomere k ploche nadrze. Rovnakym spdsobom
su rieSené aj nové nadrze. Plnenie, mieSanie a vypustanie hnojovice je realizované pri dne
nadrze tak, aby nedoslo k naruseniu prirodzenej kory (krusty) na povrchu.

Odvolaci orgéan na zaklade uvedeného povazuje predmetni ndmietku za neopodstatnend.

18. Zapisnica z ustneho pojednavania konaného dia 11.8.2017 nebola nahlas precitana
aani podpisana vietkymi ucastnikmi konania a nespiiia poZiadavky na zapisnicu
uvedené v § 15 ods. 5 zakona o IPKZ.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zapisnica zustneho pojednavania
uskutocneného diia 11.8.2017 bola vyhotovena v deii konania tstneho pojednédvania, pri¢om
z textu zapisnice vyplyva, zZe bola po jej vyhotoveni pre¢itand t¢astnikom konania, ktori jej
prevzatie nasledne podpisali. Odvolatelia zhodne namietaju podpisanie zapisnice a tvrdia, Ze
v den konania ustneho pojednavania zapisnicu neprevzali a ani nepodpisali, dokonca tvrdia,
ze im zépisnica nikdy dorucend nebola a teda ju nemohli ani podpisat’.

Odvolaci organ pri posudzovani dévodnosti ndmietok vychddzal z predlozené¢ho spisového
materidlu, z ktorého vyplyva, Ze za€astneni na ustnom pojednavani po jeho skonceni prevzali
jeden original spisanej zapisnice, ¢o potvrdili svojim podpisom.

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o IPKZ:
., Na zhromazdeni obyvatelov obce prevadzkovatel vysvetli obsah svojej Ziadosti, vyjadri sa
k dovodom peticie a zodpovie otazky obyvatelov obce a dalsich osob, ktoré insSpekcia

na zhromazdenie prizvala. O priebehu zhromaZzdenia obyvatelov obce inspekcia spise
zapisnicu, v ktorej uvedie uplatnené pripomienky a vecne odévodnené odpovede
prevadzkovatela. Zapisnicu podpisuje zamestnanec inspekcie, ktory ju spisal, starosta obce
alebo nim poverena osoba a prevadzkovatel’. *

Odvolaci organ na zaklade preskiimania predmetnej zépisnice konStatuje, Ze sa nejedna
o0 zapisnicu zo zhromazdenia obyvatelov obce, t. j. ustanovenie § 15 ods. 5 zédkona o IPKZ
na fiu nemozno vztahovat'.
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19. Z rozhodnutia nie je zrejmé, €o je vystupom z prevadzky, ¢i ciciaky alebo odstavcata,
rozhodnutie je v tomto zmétocné. V pripade odstavciat boli tieto zapoc¢itané do spotreby
vody a produkcie hnojovice?

K uvedenej ndmietke odvolaci orgdn uvadza nasledovné:

Podl’a ustanovenia § 2 pism. g) a h) nariadenia vlady ¢. 735/2002 Z. z. ktorym sa ustanovuju

minimalne normy ochrany oSipanych

,,ciciakom je oSipana od narodenia po odstav
,,odstavcatom je oSipana od odstavu do veku desiatich tyzdnov*

Integrované povolenie / III. Podmienky povolenia / A. podmienky prevadzkovania / 3.

Podmienky pre suroviny, média, energie, vyrobky / 3.1:

» - Vyrobok: odstavcéata — osipané urcené na vykrm v inych prevdadzkach (cca 165 870
ks/rok)*

Prevadzkovatel’ ciciaky v ¢ase ich odstavu od matky, kedy sa v zmysle vysSie uvedeného
stdvaju odstavCatami, bude expedovat na vykrm hlavne do inych prevadzok. V zmysle
integrovan¢ho povolenia je Prevadzkovatel opravneny mat v jednom case v Prevadzke
maximalne 232 ks odstav¢iat o hmotnosti od 7-30 kg (strana 6 integrované¢ho povolenia),
ktoré buda kratkodobo €akat’ na transport do inej prevadzky, alebo v Prevaddzke zostanu za
ucelom odchovu buducich prasni¢iek. Maximalny povoleny pocet odstav¢iat v Prevadzke, t. j.
232 ks, bol zapocitany do potreby vody ako aj do potreby skladovacich kapacit na hnojovicu.

Odvolaci orgdn ma vzhl'adom na uvedené za to, Ze z integrovan¢ho povolenia je zrejmé, ze
vystupom z farmy st jednoznacéne odstavcatd a preto namietku povazuje za neopodstatnenu.

20. Prevadzkou je ohrozeny Komodsky kanal — vodohospodarsky vyznamny tok.

Odvolaci organ sa vtomto pripade stotoziiuje so zavereCnym stanoviskom Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 2339/2015-3.4/jm, v ktorom je uvedené:

,, Potencialnym negativnym vplyvom na vodné pomery moéze byt v tomto pripade len nahodna
havarijna situacia, ktorej vSak mozno ucinne predist doslednym dodrziavanim
bezpecnostnych a prevadzkovych opatreni v zmysle platnej legislativy. Vzhladom na vyssie
uvedené hodnotime vplyv zmeny navrhovanej cinnosti na vodné pomery v porovnani

3

so sucasnym stavom ako aj kumulativne ako bez vplyvu.

Vo vSeobecnosti mozno tvrdit, Ze kazdd prevadzka spadajica pod rezim integrovaného
povolovania ma ur€ity vplyv na zivotné prostredie a moze pri nej existovat’ uritd miera
rizika pripadnej havarie, ktorej nasledkom moéze byt poSkodenie Zivotného prostredia.
Ciel'om povol'ujiiceho organu vSak nema byt na zaklade tychto skuto¢nosti uplna likvidacia
prevadzok, ktoré mimo iné aj vyznamne prispievaju k tvorbe HDP, za G¢elom zachovania
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nedotknutého Zzivotné prostredia. Cielom povolujuceho organu je nastavenie podmienok
vykonavania ¢innosti v Prevadzke tak, aby sa riziko vplyvu ¢innosti vykondvanej v prevadzke
na zivotné prostredie, riziko vzniku havérie a jej dopadu na zivotné prostredie za primeranych
ekonomickych nédkladov minimalizovalo.

Odvolaci organ vzhl'adom na uvedené vyhodnotil predmetni namietku ako neopodstatnend.

21. Prvostupnovy organ sa alibisticky opiera o Zavere¢né stanovisko z posudzovania
vplyvov, ktoré pre neho nie je zavizné z dovodu, Ze bolo vydané podla zikona
¢.24/2006 Z. z. uc¢inného do 31.12.2014 v reZime mimo spravneho konania.

Odvolaci organ v tejto veci uvadza, ze na predmetné konanie o vydanie integrovaného
povolenia sa vztahuju pravne predpisy v zneni u¢innom v Case zacatia konania, t. j. v ¢ase
podania Ziadosti prvostupiiovému spravnemu organu prevadzkovatefom AGROVYKRM a.s.
dna 20.12.2016.

V ustanoveni § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ase zacatia konania je ustanovené:

»Vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny je zaverecné
stanovisko. Zdaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavizné pre d’alSie povol’ovacie
konanie.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o IPKZ:

,Sucastou integrovaného povolovania nie je uzemné konanie, rozhodnutie o odnati
polnohospodarskej pody, posudzovanie vplyvu prevdadzky na Zivotné prostredie ani

‘

ustanovovanie podmienok na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii.

Odvolaci organ konStatuje, Ze ucelom konania o vydanie integrovaného povolenia nie je
v ziadnom pripade nahradzat’ konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie, ktoré bolo vedené na Ustrednom orgéne Statnej spravy alebo spochybnovat’ vystup
z toho konania rovnako ako spochybniovat’ akékol'vek zavdzné stanovisko iného dotknutého
organu, ktoré je sucast'ou integrovaného povol'ovania, pretoze v opacnom pripade by funkcia
Specializovanych dotknutych organov a zaviznych stanovisk bola tplne zbytocna.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci orgéan za to, Ze prvostupiiovy spravny organ pri vydavani
integrovaného povolenia postupoval spravne, ak sa opieral o zavery zavere¢ného stanoviska
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu odvolaci organ
povazuje predmetni namietku za neopodstatnend.
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22. Povolovana prevadzka nespiﬁa BAT 13, 16, 17, 20, 25, 26, 30 a napriek tomu
prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prevadzka vyhovuje predmetnym BAT bez
toho, aby v rozhodnuti uviedol, ktoré konkrétne opatrenia resp. aka konkrétna technika
alebo kombinacia technik sa v prevadzke bude realizovat’, aby boli jednotlivé BAT
naozaj splnené. Posudenie prevadzky s BAT je absoliitne nedostato¢né a rozhodnutie je
aj v tomto smere nepreskiumatel’né.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze na predmetné konanie o vydani integrované¢ho povolenia
pre Prevadzku sa vzt'ahuji pravne predpisy v zneni u¢innom v Case zacatia konania, t. j.
v éase podania ziadosti prvostupfiovému spravnemu organu prevadzkovatelom
AGROVYKRM as. dia 20.12.2016. Z dovodu, z¢ VRK bolo publikované az po zaati
spravneho konania, predmetné konanie nim nie je viazané.

Odvolaci organ napriek uvedenému konStatuje, ze z integrovaného povolenia jednoznacne
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ uskuto¢nil porovnanie Prevadzky s VRK, pricom ma
za to, ze prvostupiiovy spravny organ v pripade sthlasu Prevadzkovatela predmetné
porovnanie mohol vykonat’ aj v rdmci tohto konania, v tomto pripade vSak odvolaci organ
povazuje porovnanie Prevadzky v casti oddvodnenia integrovaného povolenia
za nedostato¢né z dovodu, ze z predmetného porovnania prevadzky s VRK naozaj nie je
zrejmé, ako konkrétne budu jednotlivé BAT vzt'ahujice sa na Prevadzku splnené. Predmetny
nedostatok je potrebné odstranit’ v ramci nového prejednania.

23. Prvostupniovy organ prevadzku povolil aj napriek tomu, Ze zo Spravy o hodnoteni
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. zo dina 4.9.2014, vypracovani pre povolovani c¢innost’
v procese EIA, je na str. 62 uvedené Ze Palarikovo patri medzi lokality s najvicéSou
chorobnost’ou a umrtnost’ou obyvatel’ov na Slovensku.

Odvolaci organ k predmetnému uvadza, Ze mu nie je znama Zziadna Stadia a ani v ramci
konania nebol predlozeny ziadny ddkaz, ktory by preukazoval kauzalnu savislost’ medzi
prevadzkou zameranou na chov oSipanych a zvySenou chorobnostou alebo Umrtnostou
obyvatel'stva v jej okoli. Odvolaci organ k predmetnému dodava, Ze Slovenskd inSpekcia
zivotného prostredia nie je opravnena sa vyjadrovat' k zdravotnému stavu a k umrtnosti
obyvatel'ov, nakolko ide o Specifickii problematiku, ktorej posudzovanie nespadd do jej
kompetencie na useku integrovaného povol'ovania a kontroly. Odvolaci organ taktiez dodava,
ze ziaden pravny predpis nezakazuje povolit’ prevadzku v oblasti so zvySenym vyskytom
chordb a imrtnosti.

Odvolaci organ vzhl'adom na uvedené vyhodnotil predmetni ndmietku ako neopodstatnent.
24. Prvostupniovy organ konal v rozpore s § 5 zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, ked’
povolil prevadzku v tizemi, v ktorom je uz ovzdusie zna¢ne znecistené prevadzkou Duslo

SaPa.

Odvolaci organ k predmetnému uvadza, ze povol'ujicemu organu nebolo a ani doteraz nie je
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zname, ze by v danej oblasti bola porusend norma kvality zivotného prostredia, pricom
normou kvality sa v tomto pripade mysli kvalita ovzdusSia. Sledovanie a hodnotenie kvality
ovzduSia vykondva poverend organizacia (Slovensky hydrometeorologicky ustav)
vo vsetkych aglomeraciach a zénach Slovenskej republiky pre znecistujuce latky, pre ktoré su
ur¢ené limitné hodnoty alebo ciel'ové hodnoty. Okresny urad v sidle kraja, na zédklade navrhu
poverenej organizacie vychadzajuceho z hodnotenia kvality ovzdu$ia, vyhlasi a vymedzi
oblast’ vyzadujicu osobitni ochranu a tato skuto¢nost oznami Ministerstvu zivotného
prostredia Slovenskej republiky. Odvolaci orgén uvadza, ze doposial predmetna skutocnost’
neeviduje a preto predmetni namietku povazuje za neopodstatnent.

25. Areal Farmy je uprostred chrianeného vtacieho izemia Dolné Povazie, ktoré bolo
schvilené vyhlaskou MZP SR ¢&. 593/2006 Z. z. zo diia 12.10.2006 a prvostupiiovy organ
na tuto skutocnost’ pri vydavani integrovaného povolenia neprihliadal.

Zo zéaveretného stanoviska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 2339/2015-3.4/jm zo diia 29.4.2015 vyplyva: (str. 19):
1. Vplyv navrhovanej ¢innosti mozno hodnotit’ kratkodobo mierne negativne z dévodu
vystavby vzhl'adom na zvySent hlu¢nost a prasnost’.

(str. 20, 21):

1. Areal farmy nie je sucastou chranené¢ho vtafieho tzemia SKCHVUO005 Dolné
Povazie.
2. Navrhovana ¢innost’ nijakym spdsobom blizke chranené izemie neohrozuje.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v konani o vydanie integrované¢ho
povolenia prihliadal na pritomnost’ okolitého vtac¢ieho tzemia okrem iného aj tym, Ze pri jeho
vydavani vychadzal zo zaverecného stanoviska, ktoré bolo vypracované na zaklade podkladu
odborne spdsobilej osoby, v ktorom bol dopad navrhovanej Cinnosti na okolité chranené
uzemie obsiahnuty. Odvolaci organ zuvedeného dbévodu povazuje namietku
za neopodstatnenu.

26. Prvostupiiovy organ nepostupoval v silade svyjadrenim OU Nové Zamky
¢.2014/564202-Ko zo dna 13.05.2014, ktory upozoriiuje na dodrZiavanie § 34 a 35
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, podl’a ktorého je nialez chraneného
Zivocicha v suvislosti s pripravou stavby dovodom na postup podla § 127 stavebného
zakona. O vyskyte novych chranenych Zivoc¢ichov bol povolujuci organ informovany
vyjadreniami z Centra biolégie rastlin a biodiverzity SAV, Katedry zooldgie, Univerzity
Komenského v Bratislave a Slovenskej botanickej spolo¢nosti pri SAV.

Odvolaci organ k predmetnej namietke uvadza nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov

. Na ndlez chranenej rastliny v suvislosti s pripravou alebo uskutocnovanim stavby sa
vztahuji osobitné predpisy.®’)


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20190901#poznamky.poznamka-67
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§ 35 ods. 8 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

,Na nalez chraneného Zivocicha v suvislosti s pripravou alebo uskutocnovanim stavby sa
vztahujii osobitné predpisy.5’)

odkaz 67:

S 127 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 229/1997 Z. z.*

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 stavebné zdkona
Ak pri konani alebo postupe podla tohto zdakona dojde k nepredvidanym ndlezom kulturne
cennych predmetov, detailov stavby alebo chranenych casti prirody, ako aj k archeologickym

nalezom, urci stavebny urad po dohode s prislusnym orgdanom hdjacim osobitné zdaujmy
podmienky zabezpecenia zdaujmov Stdatnej pamiatkovej starostlivosti, Statnej ochrany prirody
a archeologickych nalezov. *

,,Stavebnik a organizdcia uskutocnujuca stavbu alebo zabezpecujuca jej pripravu alebo
vykonavajiica iné prace podla tohto zakona, nalez ihned’ ohldsi stavebnému uradu a orgdnu
Statnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickému ustavu alebo organu Stdtnej
ochrany prirody a urobi nevyhnutné opatrenia, aby sa ndlez neposkodil alebo neznicil, pokial’
o nom nerozhodne stavebny urad po dohode s organom Sstatnej pamiatkovej starostlivosti,
pripadne archeologickym ustavom alebo organom Statnej ochrany prirody.

Odvolaci organ na zéklade citovanych ustanoveni zastava ndzor, Ze na to, aby prvostupnovy
spravny organ bol povinny aplikovat’ postup v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 a2
stavebn¢ho zakona, musi ddjst’ k nepredvidatelnému nalezu chraneného Zivocicha alebo
rastliny v priestore, v ktorom sa mé stavba realizovat’, t. j. v priestore buduceho staveniska.
Odvolaci organ po prestudovani prvostupiiového spisu zistil, Ze z jeho obsahu nevyplyva, ze
by pocas konania na prvom stupni dos$lo k takymto nepredvidatelnym nalezom chranenych
Casti prirody a na zaklade uvedeného vyhodnotil namietku ako neopodstatnend.

27. Nezmyselnost’ podmienky III.A.3.2 integrovaného povolenia: ,,V prevadzke je
zakazané pouzivat’ nové suroviny, chemické latky a vstupné média bez povolenia
InSpekcie“. V celom rozhodnuti viak nie je uvedené, ktoré latky su povolené.

K némietke odvolaci orgdn uvadza nasledovné:

Integrované povolenie / III. Podmienky povolenia / A. Podmienky prevadzkovania / 3.
Podmienky pre suroviny, média, energie, vyrobky / 3.1:

., V prevadzke je mozno pouzivat:
Suroviny:
o frmne zmesi
® voda na napdjanie
Znecistujuce latky:
e nafta (mobilny ndhradny zdroj elektrickej energie, dopravné a manipulacné
prostriedky)


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20190901#poznamky.poznamka-67
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/#paragraf-127
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/
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o oleje a mazadla
Pomocné latky:
e (Cistiace a dezinfekcné prostriedky
e veterindrne pripravky (vitaminy a lieciva)
® voda na cistenie hal na socialne ucely ...

Odvolaci organ suhlasi s namietkou odvolatel'a z dovodu, ze formulacia podmienky II1.A.3.2
vyvolava dojem, Ze nesuvisi s podmienkou III.A.3.1, v ktorej su Specifikované podmienky
okrem iného aj pre suroviny, pomocné latky a zneCistujuce latky, ktoré je povolené
v Prevadzke pouzivat’ a zaroven zakazuje pouzivat’ nové chemické latky, napriek tomu, ze
v integrovanom povoleni nie je uvedeny ziadny zoznam chemickych latok, ktoré je povolené
v Prevadzke pouzivat. Prvostupnovy spravny organ by mal v ramci nového prejednania
predmetny nedostatok odstranit’.

28. Prvostupiiovy organ sa vobec nezaoberal so zneSskodiovanim hnoja, ktory vznikne
pri Cisteni nadrzi na hnojovicu po vypusteni hnojovice, kde tuha cast’ ostiva na dne
nadrzZe.

Odvolaci organ k predmetnej ndmietke uvadza, Ze za Gcelom znizovania emisii amoniaku
znadrzi na hnojovicu sa tieto budi vypustat a Cistit' len pred zacatim chovného cyklu
a v pripade skaSok tesnosti nadrzi, pripadne oprav. V nadrziach sa nachadza len hnojovica
ata tvori aj prirodzend kora - krusta a sediment. V pripade potreby uplného vyprazdnenia
nadrZe sa jej obsah rozmieSa, nddrz sa vyprazdni a s obsahom bude nakladané ako s ostatnou
hnojovicou. Z tohto dovodu odvolaci organ povazuje predmetnii namietku za neopodstatnent.

29. Rozpor medzi udajom uvedenym v podmienkach povolenia ,,Vody z povrchového
odtoku su odvadzané v areali prevadzky do okolitého terénu“ a medzi idajom v opise
prevadzky ,Dazid’ové vody zo striech a hal a komunikacie si odvadzané do dvoch
vsakovacich objektov. Dazd’ové vody z parkoviska buda precistené v odlucovaci
ropnych latok*.

K predmetnej ndmietke odvolaci organ konstatuje nasledovné:

Integrované povolenie / III. B Emisné limity / 2. Limitné hodnoty ukazovatel'ov znelistenia
vo vypustanvch odpadovych vodach/ 2.2:

,, Vody z povrchového odtoku su odvadzané v arealy prevadzky do okolitého terénu

Integrované povolenie / II. Udaje o prevadzke / B. Opis prevadzky a technickych zariadeni

na ochranu ovzdu$ia, vody apody v prevadzke / 2. Opis prevadzky: / 2.4. Nakladanie
s vodami / Vody z povrchového odtoku:

,,Dazdové vody zo striech a hal a komunikacie su odvadzané do dvoch vsakovacich objektov.
Dazdové vody z parkoviska budu precistené v odlucovaci ropnych latok “



Strana 24 z 31 rozhodnutia ¢. 7075/27/2019/36434/2019

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v tomto pripade je namietka odvolatela
opodstatnena aje potrebné zo strany prvostupniového organu odstranit’ tento rozpor
z integrovaného povolenia.

30. Rozhodnutie je nepreskimatelné aj zdévodu, Ze v rozhodnuti 1968-
7477/2019/Kap/371060115 zo dia 28.2.2019 nie je vobec zdovodnené:

a) preco bolo vynaté povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby vodny zdroj SO 310, ktoré
bolo uvedené v predchadzajicom rozhodnuti ¢. 2447-11832/2018/Rus/371060115S
zo diia 10.4.2018. Ak SO 310 nie je predmetom povolenia na uskuto¢nenie vodnej
stavby, preco ostal v d’alSich ¢astiach rozhodnutia ako legitimny stavebny objekt medzi
inZinierskymi sietami?

K uvedenej namietke odvolatel'a odvolaci organ uvadza, Ze:

Povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby SO 310 — vodny zdroj bolo z integrovaného
povolovania vynaté z dovodu, ze vystavba existujiceho vodného zdroja (stavebny objekt —
SO 310) bola povolena rozhodnutim ¢. OPLVH-1331/1979 zo dia 22.06.1979, ktoré tvori
sucast’ predlozeného spisového materidlu. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy
spravny organ predmetné odstranenie SO 310 =z povolovania v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysvetlil.

Integrované povolenie / 1. InSpekcia sucasne v integrovanom povoleni: / b) v oblasti
povrchovych a podzemnych vod: / podla ust. § 3 ods. 3 pism. b) bod 3 zdkona o IPKZ
v sucinnosti s ust. § 26 ods. 4 vodného zakona — vydava povolenie na uskutocnenie vodnej
stavby ..Farma o8ipanych Palarikovo-Sandor, Obnova chovu:

,,V rozsahu stavebnych objektov:

SO 119 — Podzemny vodojem

SO 311 — Areélovy rozvod pitnej vody pre Zivo¢isnu budovu

SO 312 — Areélovy rozvod pitnej a poziarnej vody

SO 320 — Technologické kanalizacia

SO 321 — Dazd’ova kanalizacia

SO 322 — Splaskova kanalizacia*

V Integrovanom povoleni / B. Opis prevadzky a technickych zariadeni na ochranu ovzdusia,
vody apody vprevaddzke / 1. charakteristika prevadzky / Prevddzka bude pozostavat
z nasledovnych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov: / SO 300 InZinierske siete I —
VODA, KANAL je okrem iného uvedené:

»30 310 Zdroj vody*

Odvolaci organ konStatuje, Zze z vysSie citovanych casti integrovaného povolenia mozno
vyvodit’, ze objekt ,,SO 310 Zdroj vody* je existujuci stavebny objekt, ktory mé byt sucastou
buducej Prevadzky.
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b) preco oproti rozhodnutiu ¢. 2447-11832/2018/Rus/371060115S zo diia 10.4.2018,
v ktorom bolo v opise prevadzky uvedené ,,v prevadzke sa budi vyuZzivat’ nizkoemisné
techniky, aplikicia biotechnologickych pripravkov v krmive, ustajnenie na rostovej
podlahe do 50% a prekrytie skladovacich nadrzi na hnojovicu prirodzenou krustou“
avcasti III. C. Opatrenia na prevenciu znelistovania bolo v bode 8. uvedené:
sUstajnenie oSipanych musi byt’ na rostovej podlahe so zoSikmenou podlahou* doslo bez
akéhokol’'vek vysvetlenia k zmene v ¢asti B. Opis prevadzky 2.1. ovzdusSie — vypustena
zmienka o ustajneni na roStovej podlahe do 50% a v casti II1. C. Opatrenia na prevenciu
znelist’ovania v bode 8. uZ nie je zmienka, Ze roStova podlaha ma byt’ so zoSikmenou
podlahou.

Odvolaci organ po preskumani predmetnej namietky konstatuje, Ze v odovodneni rozhodnutia
¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dna 28.2.2019 nie je zdovodnenie v namietke
popisovanej zmeny, t. j. zodovodnenia integrovaného povolenia nie je zrejmy dovod
popisovanej zmeny oproti rozhodnutiu &. 2447-11832/2018/Rus/371060115S zo dna
10.4.2018. Prvostupnovy spravny organ by mal vrdmci nového prejednania predmetny
nedostatok odstranit’.

¢) preco oproti rozhodnutiu ¢. 2447-11832/2018/Rus/371060115S zo dia 10.4.2018 boli
v ¢asti III. Podmienky povolenia A. 6.16 zmenené doby skuSok Zump, nadrzi na
hnojovicu a ich rozvodov na kazdych 10 rokov oproti iidaju v povodnom rozhodnuti,
v ktorom bolo uvedenych kazdych 5 rokov.

V rozhodnuti ¢. 2447-11832/2018/Rus/371060115S zo dna 10.4.2018 je uvedené:

III. Podmienky povolenia / A. Podmienky prevaddzkovania / 6. Podmienky pre skladovanie
a zaobchadzanie so znecist'ujucimi latkami/ 6.16:

., Prevadzkovatel’ musi vykonat' skusky tesnosti zump, nadrzi na hnojovicu a znecistujucich
latok a ich rozvodov jeden raz za 5 rokov apo kazdej ich oprave a rekonstrukcii, alebo
po odstavke dlhsej ako I rok...*

III. Podmienky povolenia / F. Opatrenia na predchadzanie havarii a na obmedzenie nasledkov
v pripade havarii a opatrenia tvkajuce sa situdcii odliSnych od podmienok beznej prevadzky /

., Prevadzkovatel je povinny zabezpecit vykonanie skusok tesnosti na nadrZiach, zdachytnych
vaniach a potrubnych rozvodoch znecistujucich latok kaZdych pét’ rokov od vykonania prvej
uspesnej skusky, po ich rekonstrukcii alebo oprave, pri ich uvedeni do prevadzky po odstavke
dlhsej ako jeden rok.
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V rozhodnuti €. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dita 28.2.2019 je uvedené:

III. Podmienky povolenia / A. Podmienky prevddzkovania / 6. Podmienky pre skladovanie
a zaobchadzanie so znefist'ujlicimi latkami / 6.16:

,, Prevadzkovatel’ musi vykonat' skusky tesnosti zump, nadrzi na hnojovicu a ich rozvodov,
produktovodov kazdych 10 rokov pri Skodlivych latkach uvedenych v prilohe ¢. 1 zozname I1
bode 8 zdkona a po kazdej ich rekonstrukcii alebo oprave a pri ich uvedeni do prevadzky
po odstavke dlhsej ako 1 rok...*

III. Podmienky povolenia / F. Opatrenia na predchadzanie havarii a na obmedzenie nasledkov

v pripade havarii a opatrenia tvkajuce sa situdcii odliSnych od podmienok beznej prevadzky /
7.

., Prevadzkovatel’ je povinny zabezpecit vykonanie skusok tesnosti na nadrZiach, zdachytnych

vaniach a potrubnych rozvodoch znecistujucich latok kaZdych péat’ rokov od vykonania prvej
uspesnej skusky, po ich rekonstrukcii alebo oprave, pri ich uvedeni do prevadzky po odstdavke
dlhsej ako jeden rok.*

Podl'a ustanovenia § 3 pism. a) vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej

republiky ¢. 100/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchddzani s nebezpeénymi

latkami, o ndlezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia
vod v zneni neskorsich predpisov:

., Opatreniami podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona, ktoré sa musia vykonat' na stavbdach
a zariadeniach, v ktorych sa zaobchddza s nebezpecnymi latkami, su

a) vykonanie skusok tesnosti nadrzi, zachytnych vani, rozvodov, produktovodov

1. pred ich uvedenim do prevadzky,

2. kaZdych pdt’ rokov od vykonania prvej uspesnej skusky,

3. kaZdych desat’ rokov pri Skodlivych latkach uvedenych v prilohe ¢. 1 zozname II bode 8
zakona okrem  nadrii  vizudlne  kontrolovatelnych —a  dvojpldstovych  vizualne
nekontrolovatelnych s trvalou indikaciou medziplastového priestoru,

4. po ich rekonstrukcii alebo oprave,

5. priich uvedeni do prevadzky po odstavke dlhsej ako jeden rok*.

Odvolaci organ vzhladom na vys$Sie uvedené ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
zmenou podmienky A 6.16 sledoval odstranenie duplicity s podmienkou F7 integrovaného
povolenia a zarovenl oSetrenie povinnosti vyplyvajicej pre Prevadzkovatela z ustanovenia
§ 3 pism. a) bod 3. vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchddzani s nebezpecnymi latkami,
o naleZitostiach havarijného pldnu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod
v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci orgdn na zdklade dokladného preskimania
integrovaného povolenia konstatuje, ze v oddévodneni integrovaného povolenia skutocne
predmetnd zmena nie je zdovodnena.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/#paragraf-39.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_364_2004_z_z.op-zoznam_skupin_obzvlast_skodlivych_latok_skodlivych_latok_a_im_pribuznych_latok_a_prioritnych_latok.op-bod_8~1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_364_2004_z_z.op-zoznam_skupin_obzvlast_skodlivych_latok_skodlivych_latok_a_im_pribuznych_latok_a_prioritnych_latok.op-bod_8~1
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Odvolaci orgadn zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov vyjadrenych jednotlivo pri

namietkach odvolatelov a na zdklade ich preskiimania dospel k zaveru, ze integrované
povolenie je potrebné zrusit’, a to s poukazom na tieto nedostatky:

1.

Chybajuce sthlasné zavdzné stanovisko vydané v zmysle ustanovenia § 140b stavebného
zédkona miestne prisluSnym stavebnym tUradom, ktory je dotknutym organom
v integrovanom povolovani podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 pism. b) zékona o IPKZ, bez
ktor¢ho v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného zédkona nemoze Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia ako Specialny stavebny urad vydat’ integrované povolenie,
ktorého stiéast'ou je aj povolenie stavby ,,Farma osipanych Palarikovo — Sandor, Obnova
chovu® (bod 1 tohto rozhodnutia v ¢asti Vyjadrenia odvolacieho organu k namietkam
odvolatel'ov).

Nestlad v uvadzanom udaji, tykajiceho sa objemu zbernej Sachty pri kafilérnom boxe
v integrovanom povoleni (bod 7 tohto rozhodnutia v Casti Vyjadrenia odvolacieho organu
k namietkam odvolatel'ov).

Nejednoznacnost’ podmienok integrovaného povolenia tykajicich sa zhromazd’ovania
hnojovice avod zcistenia a dezinfekcie v nadzemnych nadrziach na hnojovicu
v suvislosti s povinnostou Prevadzkovatel'a dodrziavat § 9 ods. 1 pism. b) zakona
o hnojivach, t. j. zabranit’ mieSaniu hnojovice s inymi latkami (bod 8 tohto rozhodnutia
v Casti Vyjadrenia odvolacieho organu k namietkam odvolatel'ov).

Integrované povolenie nespiia poziadavky nai kladené z ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku (bod 9 tohto rozhodnutia v ¢asti Vyjadrenia odvolacieho organu
k ndmietkam odvolatel'ov).

Nejasnosti v integrovanom povoleni tykajiice sa porovnania Prevadzky s VRK (bod 12
a 22 tohto rozhodnutia v €asti Vyjadrenia odvolaciecho organu k namietkam
odvolatel'ov).

Pochybnosti o splnitel'nosti podmienok integrovaného povolenia, ktoré¢ podmienuju
buduce uzivanie povolovanej stavby (bod 16 tohto rozhodnutia v Casti Vyjadrenia
odvolacieho orgdnu k namietkam odvolatel'ov).

Nezrozumitelnost’ v definovani podmienky oSetrujicej pouzivanie novych chemickych
latok v prevadzke (bod 27 tohto rozhodnutia v Casti Vyjadrenia odvolacieho organu
k namietkam odvolatel'ov).

Nesulad v uvadzanom sposobe odvadzania vdd z povrchového odtoku v Prevadzke
v integrovanom povoleni (bod 29 tohto rozhodnutia v ¢asti Vyjadrenia odvolacieho
organu k ndmietkam odvolatel'ov).

Neodovodnené zmeny vykonané prvostupfiovym spravnym organom Vv integrovanom
povoleni v porovnani srozhodnutim ¢. 2447-11832/2018/Rus/371060115S zo dia
10.4.2018 (bod 30 tohto rozhodnutia v ¢asti Vyjadrenia odvolacieho organu k ndmietkam
odvolatel'ov).

Odvolaci organ po preskimani napadnutého integrovaného povolenia, predlozeného
spisového materidlu a ndmietok odvolatelov zistil, Ze ciel integrovaného povolovania,
stanoveny v § 3 ods. 1 zdkona o IPKZ ,integrované povolovanie je konanie, ktorym sa

koordinovane povoluju a urcuju podmienky vykondavania cinnosti v existujucich prevadzkach

a v novych prevadzkach s cielom zarucit ucinnu integrovanu ochranu zloZiek Zivotného
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prostredia a udrzat mieru znecistenia Zivotného prostredia v normach kvality Zivotného
prostredia®  dodrzany nebol, a to z dévodu nejednoznacnosti a tym aj nevykonatelnosti
podmienok integrovaného povolenia, ktoré boli predmetom namietok odvolatelov a ktoré st
blizsie Specifikované v odévodneni tohto rozhodnutia.

Cielom kazdého integrovaného povolovania ma byt urcenie takych podmienok
na vykondvanie Cinnosti v povolovanych prevadzkach, ktoré budu garantovat’ integrovanu
ochrana jednotlivych zloziek Zivotného prostredia a ktoré udrzia mieru znecistenia zivotného
prostredia v normdach kvality zivotného prostredia. Pokial’ prvostupiiovy spravny orgéan neurci
zavazné podmienky integrovaného povolenia tak, aby nespdsobovali dovodné pochybnosti
a nejasnosti, nemozno takéto integrované povolenie povazovat’ za suladné s ustanovenim § 3
ods. 1 zakon o IPKZ, a teda za zakonné.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupniovy spravny je povinny v novom prejednani a vydani
rozhodnutia urcit’ prislusné podmienky integrovaného povolenia, ktoré svojim charakterom st
zavazné pre Cinnost povolovanej prevadzky tak, aby nesposobovali dovodné pochybnosti
anejasnosti o sposobe ich vykonania alebo uplatnenia a aby boli v sulade s cielom
integrovaného povolovania, a to v stilade s prdvnym nazorom odvolacieho organu.

Okrem predmetnych nejasnosti integrovaného povolenia, integrované povolenie nespina
zékladni poziadavku ustanoveni v § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ¢o spdsobuje jeho
nasledni nepreskiimatelnost. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze zrozhodnutia
spravneho organu musi byt’ kazdému zrejmé, akymi tivahami a myslienkovymi pochodmi sa
riadil pri vydani rozhodnutia, ako pouzil spravnu uvahu na aplikaciu pravnej normy.
Iba v tomto pripade je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie vychddza zo spol'ahlivo zistené¢ho
skutkového stavu a spravneho pravneho postdenia veci.

Zaroven odvolaci organ dodava, Ze v priebehu odvolacieho konania doSlo k nahradeniu
sthlasného zavédzného stanoviska €.j. 456-2/2016 dotknutého organu nestthlasnym zavaznym
stanoviskom ¢.j. 1309/2019, ktoré tvori okrem iného aj v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism.
f) zakona o IPKZ v nadviznosti na ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného zdkona nevyhnutnu
naleZitost’ prebiehajuceho konania o vydanie integrovaného povolenia pre Prevadzku. Uéelom
zavazného stanoviska dotknutého orgdnu je v tomto pripade overenie dodrzania podmienok
uréenych v izemnom rozhodnuti. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ako Specialny
stavebny Urad, musi so zavdznym stanoviskom dotknutého organu nakladat’ ako s pravne
zavaznym rozhodnutim, a nemozno nan nahliadat’ ako na listinny dokaz, ktory je mozné
vol'ne hodnotit’ podl'a v§eobecnych pravidiel hodnotenia dokazov upravenych v ustanoveni §
34 ods. 5 spravneho poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze k nahradeniu zavézného stanoviska doslo
v priebehu odvolacieho konania, a preto prvostupfiovy spravny organ objektivne nemohol
v ramci vydania integrovaného povolenia tito skuto¢nost’ zohl'adnit’.
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Dalej odvolaci organ poukazuje aj na Ustavou Slovenskej republiky priznané kazdému pravo
na priaznivé Zivotné prostredie. Ustavou zarutené zakladné pravo na priaznivé Zivotné
prostredie je d’alej prehlbované aj pravom Eurdpskej tnie, ktoré priznalo dotknutej verejnosti
postavenie ucastnika konania o integrovanom povoleni, aby mohli prispiet’ k ochrane prava na
zivot v zivotnom prostredi, ktoré je primerané zdraviu a pohode oséb. Predmetné pravo
potvrdzuji aj mnohé rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie, v ktorych bolo jednoznacne
vyslovené pravo dotknutej verejnosti na v¢éasné informacie o prebiehajucich konaniach, aby
nasledne mohli byt’ zarukou pre zachovanie zdravého a priaznivého zivotného prostredia.

Odvolaci organ nemohol opomenut’ ani ciele integrovaného konania a povol'ovania, ktoré su
uvedené v vodnych ustanoveniach smernice EP a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach, v zmysle ktorych je potrebné s cielom prevencie, znizenia a ¢o mozno najvacsej
eliminécie zne€istovania sposobovaného priemyselnymi Cinnostami a v stlade so zdsadou
"znecistovatel plati" a zdsadou prevencie znecistovania ustanovit’ vSeobecny radmec kontroly
hlavnych priemyselnych ¢innosti, pricom prednost’ maji zasahy pri zdroji znecist'ovania,
zabezpecovat’ uvazlivé hospodarenie s prirodnymi zdrojmi a zaroven v pripade potreby
zohladnit’ ekonomicku situaciu a Specifické charakteristiky miesta, v ktorom sa
priemyselna ¢innost’ vykonava.

Rovnako sa v d’alSom tivodnom ustanoveni (¢. 27) tejto smernice zddraznuje, ze v stlade
s Arhuskym dohovorom o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia je G€innd Gcast’ verejnosti
na prijimani rozhodnuti nevyhnutné na to, aby mala verejnost’ moznost’ vyjadrit’ svoje nazory
a obavy, ktoré mozu byt’ relevantné pre tieto rozhodnutia, a aby prijimatel’ rozhodnuti mohol
tieto ndzory a obavy zohladnit, ¢im sa zvySuje zodpovednost a transparentnost
rozhodovacieho procesu a prispieva sa k zlepSeniu informovanosti verejnosti o otazkach
Zivotného prostredia a k verejnej podpore prijatych rozhodnuti. Clenovia dotknutej verejnosti
by mali mat’ pristup ku spravodlivosti, aby mohli prispievat’ k ochrane prava na Zivot
v Zivotnom prostredi primeranom zdraviu a pohode 0sob.

S prihliadnutim na vysSie uvedené je vSak potrebné na druhej strane aj zdoraznit’, Ze ciel'om
integrovaného povolovania nie je likvidovat’ priemysel, ktory prispieva k ekonomickému
a socialnemu rozvoju, za ucelom nedotknutého zivotného prostredia. Cielom integrovaného
povolovania je, aby sa negativne vplyvy priemyslu na zivotné prostredie minimalizovali za
ekonomicky unosnych a rozumne nastavenych podmienok, ktoré su v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, reSpektujic stanoviskd arozhodnutia Specializovanych
dotknutych organov zaoberajtcich sa otdzkami aj vo vzt'ahu k vyuzitiu uzemia.

Odvolaci organ v tejto spojitosti opdtovne uvadza, Ze pokial' obec Palarikovo ako orgéan
uzemnej samospravy a prisluSny stavebny urad vzhladom na nové skutkové okolnosti
prehodnotila svoj postoj k suhlasu s prevadzkou aj tym, ze vzala do tvahy zéasadny
a hromadny nestihlas svojich obyvatelov s prevadzkou farmy v blizkosti ich obydli, ktory
vyjadrili aj prostrednictvom masivnej peticie a verejného zhromaZzdenia, je povinnostou
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Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia ako Specialneho stavebného uradu na tieto
skutocnosti a podklady stavebného uradu prihliadat’.

V stilade so zachovanim vsetkych tstavnych a eurdpskych principov na priaznivé Zivotné
prostredie je preto viac ako ziadlce, aby rozhodnutie o vydani integrovaného povolenia
spifalo vsetky zakonné naleZitosti, vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
a bolo presvedCivé najmid pokial’ ide o integrovanu ochranu jednotlivych zloziek zivotného
prostredia, ¢o je samotnym cielom tohto konania, so zohl'adnenim Specifik charakteristik
miesta, kde sa ma ¢innost’ vykonavat’.

Odvolaci organ preto zaverom konstatuje, ze zistené nedostatky napadnutého integrovaného
povolenia nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani a v zaujme zachovania zasad, ktorymi
sa celé spravne a integrované konanie riadi, bolo potrebné vydané integrované povolenie
zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie.

V sulade s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku je spravny orgdn prvého stupiia
viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Téato viazanost’ plati iba za predpokladu, ze
pocas nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli
zZname.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v inStanénom poradi kone¢né a podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je
mozné sa proti nemu odvolat’.

JUDr. Rébert Ruzicka, PhD.
generalny riaditel
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AGROVYKRM a.s., Jablonicka cesta 2/2686, 905 01 Senica

Obec Palarikovo, Hlavna 82, 941 11 Palarikovo

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 949 01 Nitra

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Ing. Marek Kodada, PhD., Trencianska 16001/56B, 821 09 Bratislava

Mgr. Oliver Zuzék, Eszterhazyovcov 710/5, 924 01 Galanta

JUDr. Eleonodra Zuzakova, Eszterhdzyovcov 710/5, 924 01 Galanta

Mgr. Branislav Bizik, J. KalinCiaka 1585/42, 941 11 Palarikovo

Alzbeta Valachovi¢ova, Mierova 17, 941 11 Palarikovo

Marek Bizik, J. Kalinc¢iaka 15840/40, 941 11 Palarikovo

Ing. Tomés Bahno, De Bondt, s.r.o., Rybarska 7389, 911 01 Trencin, hlavny inZinier
projektu

Ing. Peter VojtiSek, De Bondt, s.r.o., Rybarska 7389, 911 01 Trencin, stavebné
konstrukcie

. Ing. Daniel Dohal, De Bondt, s.r.0., Rybarska 7389, 911 01 Trenc¢in, zodpovedny

projektant, statik

Ing. Matu§ Makara, De Bondst, s.r.o0., Rybarska 7389, 911 01 Trencin, staticky vypocet
Ing. Stefan Bagin, TEVYS AQUA, s.r.0., Jilemnického 17, 911 01 Trencin, vodovod,
kanalizacia, zdravotechnika

Ing. Jan Kubi§ — RACIOTHERM, Nabrezna 3, 911 01 Trencin, vykurovanie

Ing. Dusan Slovacek, DS TECH, projekéna kancelaria, Sadova 8, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, vzduchotechnika

Ing. Peter Cahoj , IPM elektro s.r.o., Prusy 323, 957 03 Banovce nad Bebravou, rozvody
NN, elektroinstalacia, bleskozvod

Ing. Miroslav Koptadk, PhD., De Bondt, s.r.o., Rybarska 7389, 911 01 Trencin,
protipoziarne zabezpecenie stavby

Ing. Rudolf Kova¢, Dlhé Hory 68, 911 01 Trenc¢in, komunikacie

Pavol Biro, Csl. Armady €. 111, 925 72 Selice

Mgr. Janette Slamenkova, Csl. armady €. 865, 925 72 Selice

Ing. AlZzbeta Huskovéd, Hlavna 33, 941 11 Palarikovo

Ing. Marian Kollar, PoStova 1, 941 11 Palarikovo

MVDr. Attila Szatmary, Csl. armady 176, 925 72 Selice

Obec Selice, Sov. armady ¢. 1131/6, 925 72 Selice

Pol'no SME, s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo

Agrodruzstvo TP, s.r.o., ul. Remeselnicka ¢. 2, 941 11 Palarikovo

Obec Tvrdosovce, Novozamocka cesta 56, 941 10 TvrdoSovce

Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palarikovo

Ing. Ivan Boro§, Zapoved’ 21, 941 11 Palarikovo

Mgr. Rudolf Kodada, Kukucinova 42, 941 11 Palarikovo

Ing. Zuzana Simsikova, Janosikova 40, 941 11 Palarikovo

Viktor Barus, Janosikova 39, 941 11 Palarikovo

Mgr. Iveta Barusova, Janosikova 39, 941 11 Palarikovo

Karol Téth, Namestie slobody 18, 941 11 Paléarikovo

Beata Manetova, Stefanikova 133, 941 11 Palarikovo

Ing. Robert Garaj, 29. augusta 17, 941 11 Palarikovo



