SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

nstredie
Grosslingovd 5, 811 09 Bratislava

€. 8449/27/2023-20598/2024 Bratislava 03.06.2024

Slovenska indpekceia Zivotného prostredia — Ustredie, ako prisluiny orgén podla ustanovenia § 9
a § 10 zdkona &. 525/2003 Z. z. o §tatnej spréve starostlivosti o Zivotné prostredie a o0 zmene
a doplnenf niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov, rozhodujic o odvolani udastnika
konania AGROVYKRM, a.s., Jablonick4 cesta 2/2686, 905 01 Senica, ICO: 31 421 814,
v zastipeni advokatskej kancelarie CREDIS Law s.r.0., Radlinského 2, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 955 341 zo diia 04.05 .2023, doruceného dita 04.05.2023, proti rozhodnutiu Slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, Stéleho
pracoviska Nitra &, 3324-9487/376/2023/Jur zo diia 17.03.2023, podl'a ustanovenia § 58 a § 59
ods. 2 zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov azédkona €. 39/2013 Z. z. ointegrovanej prevencii a kontrole znedistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov

vydava toto
rozhodnutie:

Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia — dstredie, odvolanie Udastnika konania
AGROVYKRM, a.s., Jablonickd cesta 2/2686, 905 01 Senica, ICO: 31 421 814, v zastGpeni
advokatskej kancelaric CREDIS Law s.t.0., Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341
zo dita 04.05.2023 zamieta a rozhodnutie Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia,
Indpektoratu  Zivotného prostredia Bratislava, Stileho pracoviska Nitra ¢&. 3324~
9487/376/2023/Jur zo diia 17.03.2023, ktorym bolo zastavené konanie vo veci vydania
integrovaného povolenia pre prevadzku ,JFarma offpanych Palarikovo — Séndor podfa
ustanovenia § 16 pism. d) zakona €& 39/2013 Z. z. ointegrovanegj prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov, potvrdzuje.
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Odovodnenie

Slovenskd inSpekceia Zivotného prostredia, Inspektorat Zivotného prostredia Bratislava,
Stéle pracovisko Nitra (d'alej aj ako .. Inspektorst“) prijala dita 20.12.2016 Zadost’ o vydanie
integrovaného povolema zo dita 20.12.2016 pre prevadzku ,,Farma oSipanych Paldrikovo —
Sandor” (d'alej aj ako ,,Prevédzka“) t¢astnika konania AGROVYKRM a.s., Jablonické cesta
2/2686, 905 01 Senica, ICO: 31 421 814 (dalej aj ako ,Previdzkevate™). Diiom dorudenia
pisomnéhe vyhotovenia Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia na Indpektorat bolo zadaté
integrované konanie v stlade s ustanovenim § Il ods. 1 zdkona &. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znedisfovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskordich predpisov (d'alej aj ako ,zakon o IPKZ®). Ziadost o vydanic
integrovaného povolenia bola dopliiana dita 24.04.2017, 12.05.2017, 30.11.2017.

Indpektorat rozhodnutim &. 2447-11832/2018/Rus/371060115 zo diia 10.04.2018 vydal
Prevadzkovatelfovi integrované povolenie pre Prevadzku. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote nasledovni Gdastnici konania:

Obec Palarikovo, Hlavna €. 82, 941 11 Palarikovo
Obec Selice, 925 72 Selice
Pavol Biro, Csl, armady &. 111/5, 925 72 Selice
Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palérikovo
Ing. Rébert Garaj, 29. augusta &. 17, 941 11 Palarikovo
Mgr. Rudolf Kodada, Kukuéinova 42, 941 11 Palarikovo
Mgr. Janette Slamenkovd, Csl, armady &. 865, 925 72 Selice
Agrodruzstvo TP, s.r.o., Remeselnicka 2, 941 11 Palédrikovo
Pol'no SME s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo
. MVDr. Attila Szatméry, Csl. armady 176/24, 925 72 Selice
Stanislav Jurik, Budovatel'skd 23, 941 11 Palarikovo
. RNDr. Dusan Senko, PhD., Smolenicka 12, 851 05 Bratislava
. Ing. Alzbeta Huskova, Hlavna 33, 941 11 Palarikovo
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Po vydani rozhodnutia o odvolani Slovenskou in¥pekeion Zivotného prostredla -
gstredie, Grosslingova 5, 811 09 Bratislava {d'alej aj -ako",Odvolaci -organ”)
32742/27/2018/8im zo dita 26.09.2018, ktorym Odvolaci orgn rozhodnutie & 2447-
11832/2018/Rus/371060115 zo dita 10.04.2018 zrudil avec vratil In3pektordtu na nové
prejednanie a vydanie rozhodnutia, Inpektorat  rozhodnutim ¢. 1968-
7477/2019/Kap/371060115 zo dia 28.02.2019 vydal Prevadzkovatefovi integrované
povolenie, ktorym povolil vykondvanie éinnosti v Prevadzke. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote nasledovni ucastnici konania;

Obec Palarikovo, Obecny urad, Hlavna &. 82, 941 11 Palarikovo
Obec Selice, 925 72 Selice

Pavol Biro, Csl. armady &. 111/5, 925 72 Selice

Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palarikovo

Ing. Robert Garaj, 29, augusta ¢. 17, 941 11 Palarikovo

Mgr. Rudolf Kodada, Kukuéinova 42, 941 11 Palarikovo

Mgr. Janette Slamenkova, Csl. Armady €. 865, 925 72 Selice

A i
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8. Agrodruzstvo TP, s.r,0,, Remeselnicka 2, 941 11 Palérikovo
9. Pol'no SME s.r.0., Remesekicka 2, 941 11 Palarikovo

10. MVDr. Attila Szatméry, Csl. armady 176/24, 925 72 Selice
11. Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palarikovo

12. RNDr. Duan Senko, PhD., Smolenicka 12, 851 05 Bratislava
13. Ing. AlZbeta Huskova, Hlavnd 33, 941 11 Palédrikovo

Po vydani rozhodnutia o odvolani Odvolacieho organu &. 7075/27/2019/36434/2019 zo
diia 03.10.2019, ktorym bolo rozhodnutie In3pektordiu ¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo
dria 28.02.2019 zruSené a vec vratend InSpektoratu na nové prejednanie a vydanie rozhodnutia,
Inspektorat rozhodnutim ¢&. 9021/376/2019/-5885/2020 zo dia 20.02.2020 zastavil konanie
podla ustanovenia § 16 pism. d) zdkona o [PKZ vo veci vydania integrovaného povolenia pre
Prevadzku. Proti tomuto rozhednutiu podal odvolanie Prevadzkovatel v zastiipeni advokétskej
kancelarie Grigel’ & Partners, Zdhradnicka 72, 821 08 Bratislava, ICO: 52 129 781, v zékonom
stanovenej lehote.

Po vydani rozhodnutia o odvolani & 5127/27/2020-29964/2022 zo dita 26.08.2022
Odvolacim organom, ktorym bolo rozhodnutie Ingpektoratu ¢. 9021/376/2019/-5885/2020
zo dna 20.02.2020 zruSené a vec vratend na prvy stupefi, In§pektorat rozhodnutim &. 3324-
9487/376/2023/Jur zo dia 17.03.2023 konanie zastavil podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d)
zékona o IPKZ v spojeni s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. j) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprivny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ako ,.spréaviy poriadok®).

Prevadzkovatel’ v zastipen( advokatskej kanceldrie CREDIS Law s.r.o., Radlinského 2,
811 07 Bratislava, [CO: 35 955 341 (dale] 4] ako ,,Odvolatel) podal dita 04.05.2023 odvolanie
prot1 rozhodnutiu o zastaveni konania &. 3324-9487/376/2023/Jur zo dita 17.03.2023 {(dalé] aj
v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolate!l’ v odvolani Ziada Rozhodnutie zrudit’ z dévodu jeho nezakonnosti, konkrétne
Odvolatel namieta nasledovné:

1. Odvolatel’ uvadza, ze Odvolaci organ nespravne aplikoval postup podfa ustanovenia § 13
ods. 4 zdkona o IPKZ, ked’ v odvolacom konani proti rozhodnutiu In$pektoratu &. 1968-
7477/2019/Kap/371060115 zo dita 28.02.2019 vyzval obec Palarikovo ako dotknuty miestne
prislusny stavebny trad o vyjadrenie k podanym odvolaniam smerujocim proti sihlasnému
zaviznemu stanovisku obce Palarikove ako dotknutého miestne pr1slusneho stavebneho
tradu &. 456-2/2016 zo difa zo dila 15.05.2016 {d'al aj ako . Zévizn 1)
Zaklade ¢oho nésledne obec Palarikove vydala nové neshhlasné zdvizné stanov1sko

& 1309/2019 zo dita 09.08.2019 (dalej aj aka ,,Zaviizné stanovisko 2%, ktorym nahradila
Zévazné stanovisko 1. Odvolatel je ndzoru, Ze odvolania proti rozhodnutiu &. 1968-
7477/2019/Kap/371060115 zo diia 28.02.2019 nikdy nesmerovali proti obsahu Zaviizného
stanoviska 1 ateda ustanovenie § 13 ods. 4 nemalo byt aplikované, ¢o podla nazoru
Odvolatel’a potvrdilo aj rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Jaka MZP SRY), ktoré podla Odvolatela v mimoodvolacom konani zrufilo

rozhodnuhe Odvolac:leho orgénu €. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019.
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2. Aj napriek tomu, Ze Odvolatel’ zastdva nézor, Ze Odvolaci orgén nemal vébec postupovat
podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona o IPKZ, Odvolatel’ je toho nazoru, Ze tento postup
naviac nebol realizovany v stlade so zdkonnymi poZiadavkami. Nadriadeny organ obce
Paldrikovo ako miestne prislusného stavebného tradu, ktorym je Okresny trad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky, oddelenie ¥titnej stavebnej spravy (dalej aj ake ,,0U NR
OVBP%) vo svojom vyjadreni & OU-NR-OVBP2-2019/039972-002 zo dia 22.08.2019
a vyjadreni &. OU-NR-OVBP2-2019/039972-004 zo diia 11.09.2019 totiZ nezaujal na
zaklade vyziev Odvolacieho orgénu Ziadne stanovisko k Zaviznému stanovisku 1, tzn. ani
ho nepotvrdil a ani ho nezmenil. Odvolatel’ ma za to, Ze Odvolaci orgén vydal rozhodnutie
¢. 7075/27/2019/36434/2019 zo dila 03.10.2019, ktorym zaviazal Ingpektorat, aby v konan{
postupoval v silade so Zaviznym stanoviskom 2, za predéasné, ked'Ze nebolo zabezpelené
potvrdenie tohto zdvizného stanoviska OU NR OVBP v sulade s ustanovenim § 13 ods. 4
zélona o IPKZ.

3. Odvolatel' nesthlas{ so Zaviznym stanoviskom 2, povazuje ho za vydané v rozpore so
zakonom a za vysledok svojvole obee Palarikovo, ked'ze v ¢ase medzi vydanim Zavizného
stanoviska 1 a Zavizného stanoviska 2 nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene skutkovych
okolnosti, z ktorych obec pri vydavani Zavizného stanoviska 1 vychéddzala, a preto je
Odvolatel’ ndzoru, Ze obec nebola opravnena nahradit’ Zavizné Stanovisko 1 Zaviznym
stanoviskom 2 podl'a ustanovenia § 140b ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. o0 Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskordich zmien {dalej aj ako ,.stavebiy
zékon™). Odvolatel je ndzoru, ¥e dévody, ktoré obec Paldrikovo uvadza pri zmene z4vizného
stanoviska maju charakter drobnych zmien, ktoré stavebny zakon nezakazuje, pri¢om celd
projektové dokumentécia a skutkové okolnosti tykajiice sa Prevadzky zostali nezmenené.

Udajny rozpor umiestnenia stavby ,.Farma oSipanych Palarlkovo — Sandor* s Ijzemn)?m
rozhodnutim &. 730/2015-05 zo dita 11.0.2015 {d'alej af ako ,,Uzemné ro
obec uvadza Zaviznom stanovisku 2 je v priamom rozpore s kongtatovanim Kra_]skej
prokuratiry Nitra a Okresnej prokuratiry Nové Zamky, ktoré potvrdili stilad Prevadzky
s uzemnym pldnom obce Palarikovo (upovedomenie o vybaveni podnetu zo dita 09.10.2018,
¢. Pd 192/18/4404-2 a Upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu zo dia 03.10.2018,
¢, Kd 153/18/4400-5). Podl'a nazoru Odvolatela sa Odvolaci orgdn nezaoberal otdzkou, ¢i
pre vydanie nového zaviizného stanoviska existovali zakonné predpoklady.

4. Odvolatel’ je nazoru, Ze spravny organ porudil ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
pretoze nedal Prevadzkovatelovi mozZznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym podkladom rozhodnutia,
konkrétne k Zaviznému stanovisku 2 a mé za to, Ze doglo k porudeniu ustavného prava na
spravodlivy proces.

InSpektorat listom ¢&. 3324-19022/376/2023/Jur zo dia 24.052023 upovedomil
udastnikov konania o podanom odvolani Odvolatela a uréil im lehotu 7 dni na vyjadrenie
k obsahu odvolania. V urenej lehote sa vyjadrili nasledovni (i¢astnici konania;

- Pol'no SME s.r.o., Remeselnicka 2, 941 11 Palérikovo, ICO: 34 144 714 listom zo dfa
30.05.2023, na In3pektorat dorufeny dita 01.06.2023,
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- Mgr. Rudolf Kodada, Kukuéinova 42, 941 11 Palarikovo listom zo diia 30.05.2023, na
In3pektorat doruceny dia 02.06.2023,

- Ing. Alzbeta Huskova, Hlavna ul. & 33, 941 11 Palarikovo listom zo dfia 31.05.2023, na
In3pektorat dorudeny dha 02.06.2023,

- Obec Palarikovo, Hlavna ul, & 82, 941 11 Palarikovo listom zo dila 30.05.2023, na
In3pektorat doru€eny dila 31.05.2023.

VysSie uveden{ tdastnici konania vyjadrili svoj nesthlas s podanym odvolanim Odvolatel'a

a ?iadaju Odvolaci organ o potvrdenie Rozhodnutia, ktorym InSpektordt konanie o vydanie

integrovaného povolenia pre Prevadzku zastavil.

Indpektorat odvolanie Odvolatela a vyjadrenia wlastnikov konania k odvolaniu
predloZil podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom 8. 3324-23200/376/2023/Jur
zo diia 23.06.2023 (doru¢enym dnia 23.06.2023) Odvolaciemu organu a o postipeni odvolania
upovedomil Gastnikov konania listom €. 3324-23264/376/2023/Jur zo diia 23.06.2023.

Odvolaci organ v sulade sustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskGmal
napadnuté Rozhodnutie, kompletny spisovy material, ako aj ndmietky uvedené v odvolani,

7 dévodu, 7e nadmietky Odvolatela vodvolani smeruji proti obsahu Zavéizného
stanoviska 2, Odvolaci orgdn aplikoval postup podla ustanovenia § 13 ods. 4 zakona o IPKZ
v spojeni s ustanovenim § 140b ods. 6 stavebného zdkona, priom neZiadal obec Paldrikovo o
duplicitné vyjadrenie k odvolaniu Odvolatel'a, ked’ze vZ nim disponoval (vyjadrenie obce
Palarikovo k odvolaniu zo dia 31.05.2024) a poziadal priamo nadriadeny orgédn obce
Palarikovo ako dotknutého miestne prisluiného stavebného Gradu, t. j. OU NR OVBP listom
¢. 8449/27/2023-12183/2024 zo diia 26.03.2024 o potvrdenie alebo zmenu Zavizného
stanoviska 2.

V uréenej 30 ditovej lehote nadriadeny organ miestne prisluiného stavebného Gradu obce
Palarikovo — OU NR OVBP zaslal svoje vyjadrenie listom & OU-NR-OVBP2-2024/022690;
05849/224 zo dita 08.04.2024, ktory bol dorudeny na Odvolaci orgén diia 17.04.2024, v ktorom
nevyhovuje Ziadosti Odvolacieho organu o potvrdenie alebo zmenu Zavizného stanoviska 2
a uvadza nasledovné, cit.:

. Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, uvddza, Ze ak stavebny wirad vydd
zavdzné stanovisko podla ust. § 120 ods. 2 stavebného zdkona, ktorym overil dodrianie
podmienok urcenych v iizemnom rozhodnuti, neuplatiiuje sa pre tolo stanovisko postup podia
ust. § 140b stavebného zdkona. Stanovisko obce je pre Specidiny stavebny tirad zdavdzné. Preto
Okresny tirad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, nevyhovuje Vasej Ziadosti o potvrdenie
a zmeny zavdzného stanoviska obce Paldrikovo.

Qdvolaci organ k namietkam Odvolatel'a v odvolani uvddza nasledovné:

1. Odvolatel opiera svoju argumenticiu o rozhodnutie MZP SR & 35617/2020 zo diia
08.09.2020 vydané v mimoodvolacom konani podla ustanovenia § 65 ods. 2 spravneho
poriadku, ktorym  malo byt zruSené rozhodnutic Odvolaciecho  orginu
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& 7075/27/2019/36434/2019 zo dita 03.10.2019. Predmetné rozhodnutie MZP SR viak
nenadobudlo préavoplatnost, pretoe bolo zrufené rozhodnutim MZP SR &. 4798/2021-9.2
(34/2020 —rozkl.) zo difa 08.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.12.2021, podla
ustanovenia § 61 ods. 2 a3 v spojeni s ustanovenim§ 59 ods. 1 a 3 spravneho poriadku.
Odvolaci organ konitatuje, ¥e zrufené rozhodnutie MZP SR nemo¥no povaoval za
relevantny podklad pre vydanie rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona o IPKZ

Ak odvolanie proti rozhodnutiu smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska, odvolaci
organ konanie preru$i a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu
prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotkmutého
orgdnu k obsahu odvolania predloZi spravhemu orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom
dotknutého orgdnu, a vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska.
Pocas preruienia konania neplymii lehoty na rozhodnutie o odvolani. *

Podl'a ustanovenia § 140b ods, 6 stavebného zdkona

Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zdvizného
stanoviska, odvolact orgdn konanie preru$i a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od
dotknutého orgdnu prisiusného na vydanie zdvdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania predlozi stavebny drad orgdnu, ktory je
nadriadenym ovgdnom dotknutého orgdnu a vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu
zavdzného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplymi lehoty na rozhodnutie o
odvolani. "

Odvolaci orgdn sa nestotoZiiuje s ndzorom Odvolatela, 7e odvolania podané proti
rozhodnutiu In3pektoratu & 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dia 28.02.2019
nesmerovali aj proti obsahu Zavizného stanoviska 1, ktoré bolo vydané podla ustanovenia
§ 120 ods. 2 a ustanovenia § 140b stavebného zakona. To, Ze predmetné odvolania smerovali
proti obsahu Zavizného stanoviska 1 vyplyva okrem tychto odvolani samotnych aj
zpotvrdeni tejto skutoCnosti samotnymi podavatelmi predmetnych odvolani v ich
vyjadreniach k odvolaniu Odvolatefa, ktoré uviedli Mgr. Rudolf Kodada, Kukuéinova 42,
941 11 Palérikovo v liste zo dita 30.05.2023, Pol'no SME s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11
Palarikovo, ICO: 34 144 714 v liste zo diia 30.05.2023, Obec Palarikovo, Hlavna ul. &. 82,
941 11 Palarikovo v liste zo dfia 30.05.2023 a Ing. AlZbeta Huskova, Hlavna ul. &. 33, 941
11 Palarikovo v liste zo dila 31.05.2023.

Odhliadnuc od uvedeného, aj v pripade, Ze by odvolania nesmerovali proti Zaviznému
stanovisku 1 a Odvolaci organ by nepostupoval podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona
0 IPKZ, Ziadnym spdsobom by to neovplyvnilo vysledok konania vzhl'adom na to, Ze obec
Palarikovo nahradila svoje Zavézné stanovisko 1| Zaviznym stanoviskom 2 podla
ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zékona v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 2 zdkona
o IPKZ, ktoré nestvisia s postupom podla ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona o IPKZ,

Na zdklade vvisie uvedendho vvhodnotil Odvolaci orgdn namietku Odvolatefa za
neopodstathent.




Strana 7 z 13 rozhodnutia ¢ 8449/27/2023-20598/2024

2. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism, f) zdkona o IPKZ,
. Prilohami k Ziadosti su.
uzemné rozhodnutie a zdvizné stanovisko, ak tak ustanovuje osobitny predpis,35)“

podla 35)
28 320z 42 a § 120 ods. 2 zdkona & 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. ©

Podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 stavebného zdkona

»Pri stavbdch letisk, stavbdch v vizemnych obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych
zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych
stavbdch a stavbdch podliehajiicich integrovanému povolovaniu®® q pri stavbéch na
povrchu, kiové bezprostredne sliZia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych vefiach, jamovych budovdch, strojovmiach tainych strojov a
ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvajii pdsobnost’ stavebného
tradu s yinimkou prdvomoci vo veciach tizemnédho rozhodovania a vyviastnenia orgdny
vykondvajiice Stdtnu sprdvu na uvedenych dsekoch podla osobitnych predpisov (alej len
wipecidine stavebné urady®)”

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o IPKZ
»Ak ide o integrované povolovanie previdzhy, ktoré vyZaduje konanie podla § 60 a% 74 a
§ 86 aZ 88 stavebného zdkona, Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia (dalej len

iy

.. inSpekcia®) md v integrovanom povol’ovant pdsobnost’ Specidilneho stavebného tradu

podla § 120 stavebného zdkona okrem pdsebnosti vo veciach tizemného rozhodovania a
vyvlastnenia.

Podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného zakona

wSpecidlne stavebné tirady postupujii podPa tohto zdkona, pokial’ osobitné predpisy podla
odseku 1 neustanovuju inak; povelit’ stavbu alebo jej zmenu moZno len na zdklade
zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym tradom,
ktory overuje dodrianie podmienok uréenych v vizemnom rozhodnuti. Ak sa tizemné
rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné tirady povolia stavbu alebo jej zmenu len na
zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu tizemného plinovania, ktory
overuje dodrianie zastavovacich podmienok uréenych tizemnym pldnom zony alebo silad s
priestorovym usporiadanim vzemia a funkéaym vyuZivanim vzemia, ktoré je urdené v
tizemnom pldne obce. *

Odvolaci organ konStatuje, Ze sthlasné stanovisko dotknutého miestne prislu¥ného
stavebného aradu je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. f) zdkona o IPKZ v spojeni
s ustanovenim § 120 ods. 2 stavebného zdkona nevyhnutnym podkladom pre vydanie
integrovaného povolenia, ktorého sidastou je aj povolenie stavby, pre ktorl bolo vydané
lizemné rozhodnutie. V tomto pripade bola dotknutym miestne prisluinym stavebnym
tradom obec Paldrikovo, ktord vyhodnocovala stlad Ziadosti Prevddzkovatela, ktorej
stidastou bola aj Ziadost o povolenie stavby Farma ofipanych Paldrikovo - Séndor
s Uzemnym rozhodnutim, ktoré vydala Zavizné stanovisko 1 podla § 120 ods. 2 stavebného
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zékona. Z d6vodu, Ze odvolania u¢astnikov konania proti rozhodnutiu Inspektoratu &, 1968-
T477/2019/Kap/371060115 zo dila 28.02.2019 smerovali aj proti obsahu tohto Zavizného
stanoviska 1, Odvolaci organ bol povinny aplikovat’ postup podfa ustanovenia § 13 ods. 4
zékona o IPKZ v spojeni s ustanovenim § 140b ods. 6 stavebného zékona, t. j. vyZiadat si
vyjadrenie k obsahu odvolani od miestne prislu§ného stavebného tradu obee Paldrikovo,
ktord Zaviizné stanovisko 1 vydala, ¢o aj Odvolaci organ vykonal listom & 7075-
25597/27/2019/Sul zo dita 12.07.2019. Obec Paldrikovo nésledne listom &. 1180/2019-3 zo
diia 09.08.2019 zaslala Odvolaciemu orgénu svoje vyjadrenie k odvolaniam &. 1180/2019-2
zo diia 09.08.2019, ako aj Zéaviizné stanovisko 2, ktorym podla ustanovenia § 140b ods. 3
stavebného zékona nahradila pévodné Zavizné stanovisko 1. Odvolaci orgéan si zdroven
splnil svoju povinnost’ a vyzval nadriadeny orgdn miestne prisluSného stavebného dradu
obce Palérikovo, ktorym je OU NR OVBP, o potvrdenie alebo zmenu Zaviizného stanoviska
1 podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 zakona o TPKZ listom &. 7075/27/2019/Sul-29972/2019 zo
diia 14.08.2019 a nasledne este listom & 7075/27/2019/8ul-32521/2019 zo dia 05.09.2019
(prilohami oboch listov boli aj vyjadrenie obce Palirikovo ako dotknutého miestne
prisluiného stavebného tradu k namietkam v odvolaniach a zarovet aj Zdviizné stanovisko
2). OU NR OVBP odpovedal na Ziadosti Odvolacieho orgdnu listami &. OU-NR-OVBP2-
2019/039972-002 zo dia 22.08.2019 ad. OU-NR-OVBP2-2019/039972-04 zo diia
11.09.2019, pricom v oboch pripadoch odmietol Ziadostiam Odvolacieho organu vyhoviet,
t. j. napadnuté Zavizné stanovisko 1 nepotvrdil a ani ho nezmenil,

Odvolaci orgén m4 za to, Ze si splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia
§ 13 ods. 4 zakona o IPKZ a z ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona, ked’¥e dokonca
opakovane vyzval OU NR OVBP o potvrdenie alebo zmenu Zaviizného stanoviska 1.
Vzhladom na to, ¢ OU NR OVBP opakovane odmietol potvrdit alebo zmenif Zavizné
stanovisko 1, Odvolaci orgdn si o veci urobil tsudok sdm v stilade s ustanovenim § 40 ods.
1 spravneho poriadku a akceptoval Zavizné stanovisko 2, ktorym obec Paldrikovo nahradila
Zavizné stanovisko 1 a to na zéklade nasledovnej spravnej vahy:

OU NR OVBP podl'a nézoru Odvolacieho orgénu nemohol zrusit' alebo zmenit’ Zaviizné
stanovisko 1 na zdklade Ziadosti Odvolacieho organu podla § 13 ods. 4 zdkona o IPKZ
z dévodu, Ze foto Zavizné stanovisko 1 bolo uZ v dase jeho posudzovania OU NR OBNP
zruSené a nahradené Zaviznym stanoviskom 2 obce Palarikovo ako dotknutym miestne
prisludnym stavebnym Gradom podla ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zikona
a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona o IPKZ. Naviac OU NR OVBP nemohol potvrdit’ a ani
zmenit' Zavizné stanovisko 2, kedZe vodi nemu neboli vznesené namietky v odvolaniach
a teda tohto zdvizného stanoviska sa postup podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 zédkona o IPKZ
a ani postup podl'a ustanovenia § 140b ods. 6 stavebného zdkona netykal.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o IPKZ

., Dotknuty orgdn zmeni, doplni, potvrdi alebo vydd nové vyjadrenie, ak doslo k

a) zmene ustanoveni prdvneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdn vyjadrenie vydal,
alebo

b) podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal. **
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Podl'a ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zdkona

,» Dotknuty orgén je viazany obsahom svojho predehddzajiceho zavdzného stanoviska, ktoré
vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni prdvneho predpisu, podla ktorych
dotknuty orgdn zdvizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z
ktorych dotknuty orgdn vychddzal. Ak dotknuty orgdn vydd neskorsie zdvizné stanovisko,
uvedie v viom, ¢i jeho predchddzafiice zdvizné stanovisko sa neskorSim zdviznym
stanoviskom potvrdzuje, doplia, meni alebo nahrddza s uvedenim dévodov podla zdkona.

Obec Palérikovo ako dotknuty miestne prislusny stavebny urad podla ustanovenia § 140b
ods. 3 stavebného zdkona a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o IPKZ nahradila svoje pdvodné
Zavizné stanovisko 1 Zaviznym stanoviskom 2, priom zmenu stanoviska a stilad tejto
zmeny § ustanovenim § 140b ods. 3 stavebného zdkona a s ustanovenim § 12 ods. 2 zdkona
0 IPKZ v Zavdznom stanovisku 2 riadne odbvodnila. Vzhladom na to, Ze aplikicia
ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zdkona a ani ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o IPKZ
nie je stavebnym zdkonom a ani zdkonom o IPKZ limitovand len na konanie na prvom
stupni, Odvolaci orgdn je toho ndzoru, Ze obec Paldrikovo bola opravnend zmenit' svoje
zaviizné stanovisko aj v konani na druhom stupni.

Na zdklade vyiSie wvedeného vvhodnotil Odvolaci organ ndmietku Odvolatela za
neopodstatnenn.

. Slovenska indpekcia Zivotného prostredia nie je orgdnom prislu$nym vo veciach Gzemného
pldnovania a rozhodovania (tak ako vyplyva okrem iného z ustanovenia § 3 ods. 4 a 5 zdkona
0 IPKZ a ustanovenia § 120 ods. 1 stavebného zakona) anic je nadriadenym orginom
dotknutého miestne prisludného stavebného uradu obce Palarikovo, ktorej iilohou je v tomto
konani vyhodnotit’ silad Ziadosti Prevadzkovatel'a s Uzemnym rozhodnutim (§ 120 ods. 2
stavebného zdkona) a teda nie je v kompetencii Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia
preskiimavat spravnost’ a zdkonnost’ z4viznych stanovisk obce Palarikovo.

Vzhladom na skutoénost, Ze odvolanie Prevadzkovatel’a smerovalo proti obsahu Zavizného
stanoviska 2, Odvolaci organ podfa ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona o IPKZ av stilade
s ustanovenim § 140b ods. 6 stavebného zdkona vyzval OU NR OBNP listom &
8449/27/2023-12183/2024 zo dita 26.03.2024 o potvrdenic alebo zmenu Zaviizného
stanoviska 2, pricom mu ako prilohu listu poslal okrem iného aj Zavidzné stanovisko 2 a
vyjadrenie obee Paldrikovo zo difa 30.05.2023 k odvolaniu Previdzkovatela. OU NR OBNP
zaslal Odvolaciemu organu svoje vyjadrenie listom & OU-NR-OVBP2-2024/022690;
05849/224 zo dila 08.04.2024, z ktorého vyplyva, Ze si odmieta splnit svoju zékonnu
povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 13 ods. 4 zikona o IPKZ a z ustanovenia § 140b
ods. 6 stavebného zdkona, kedZe Ziadosti Odvolacieho orgdnu nevyhovel a Zivizné
stanovisko 2 ani nepotvrdil aani nezmenil. Vzhladom na tato skutodnost a absenciu
sthlasného zdvizného stanoviska dotknutého miestne prisludného stavebného Giradu v tomto
integrovanom povolovani, bez ktorého nie je moZné vzhladom na ustanovenie § 120 ods. 2
stavebného zékona v spojeni s ustanovenim § 19 ods. 1 zdkona o IPKZ vydat integrované
povolenie pre Prevadzku, je potrebné integrované povolovanie zastavit’ podla ustanovenia
§ 16 pism. d) zdkona o IPKZ.
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Podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 stavebného zédkona

WSpecidlne stavebné trady postupuju podla tohto zdkona, pokial’ osobitné predpisy podla
odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu moino len na zdklade
gdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym iradom,
ktory overuje doedrianie podmienok uréenych v _tizemnom rozhodnuti, Ak sa iizemné
rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné trady povolia stavbu alebo jej zmenu len na
zdklade zavizného stanoviska miestne prislusného orgdnu tizemného pldnovania, ktory
overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urlenych vizemnym pldnom zény alebo silad s
priestorovym usporiadantm tzemia a funkénym vyuZivanim tizemia, ktoré je urdené v
tizemnom pldane obce.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o IPKZ,

wPodlladom na vydanie povolenia st stanoviskd o vyjadrenia dotknutjch orgdnov,
stanoviska a vyjadrenia cudzieho dotknutého orgdnu, obsah zdpisnice zo zhromaidenia
obyvatelov obce a skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme inspekcii z jej viradnej
Cinnosti. "

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o IPKZ

wInSpekcia vyddi povolenie, kiorym sa povolufe cinnost' v prevddzke, ak znecistovanie z nej
nespdsobi prekrocenie normy kvality Zivotného prostredia a ak su sicasne spinené gj
ostatné podmienky podlPa tohto zdkona a osebitnych predpisov upravujicich
konania,”’®) ktoré si stidast’ou integrovaného povelovania. *

(pozm.: sicast'on integrovaného povolovania je vtomto pripade aj stavebné
povolovanie podPa stavebnélio zdkona a teda podmienka stavebného zikona podla
§ 120 ods. 2 musi byt’ splnenad.)

Podl’a ustanovenia § 16 ods. pism. d) zdkona o IPKZ.

winSpekcia zastavi konanie, ak nezalala konanie z viastného podnetu, okrem dévodov
uvedenych v osobitnych predpisoch,”’™ ak zisti na zdklade zistovania podkladu povolenia
podla § 18 nesplnenie poZiadaviek podla tohto zdkona alebo podPa osobitnych predpisov
upravujticich konania,*’? ktoré si siiéast’ou integrovaného povolovania. *

Upovedomenia o vybaveni podnetu z prokuratiry (upovedomenie o vybaveni podnetu zo
diia 09.10.2018, &. Pd 192/18/4404-2 a upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu zo
dita 03.10.2018, & Kd 153/18/4400-5), na ktoré sa Prevadzkovatel odvolava, povaZuje
v tomto pripade Odvolaci organ za irelevantné. Prokuratira nie je miestne prislu$nym
stavebnym uradom, aby bola opravnend vyddvat zavizné stanoviskd podlPa ustanovenia
§ 120 ods. 2 stavebného zékona a teda predmetné upovedomenia o vybaveni podnetu nid
nemenia na skutonosti, Ze v tomto konani absentuje nevvhnutny podklad pre vyvdanie

integrovaného povolenia pre Previdzku, ktorym je sahlasné zdvizné stanovisko

dotknutého miestne prisluiného stavebného fdradu.

Na zaklade vysSie uvedeného vvhodnotil Odvolaci orgdn namietku Odvolatela za
neopodstatnena.
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4. Odvolaci orgdn nesthlasi sndzorom Odvolatela, e nemal moZnost sa vyjadrit
k Zaviznému stanovisku 2. Zavizné stanovisko 2 bolo vydané dita 09.08.2019, pri¢om
Odvolaci orgén vydal rozhodnutie ¢. 7075/27/2019/36434/2019, ktorym bolo rozhodnutie
Indpektoritu &. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo diia 28.02.2019 zrudené a vec vritena
Indpektoratu na nové prejednanie, aZ dila 03.10.2019, tzn. Odvolatel’ mal takmer 2 mesiace
na to, aby poZiadal o nahliadnutie do spisu podfa § 23 ods. 1 spravneho poriadku a vyjadril
sa k Zaviznému stanovisku 2. Nie je povinnostou Odvolacieho orgdnu, posielat’ képiu
kazdého jedného dokumentu dorudeného v ramci konania vetkym fidastnikom konania.
Naviac aj keby uz Odvolatel’ nevyuzil moZnost vyjadrit sa k Zaviiznému stanovisku 2 pred
vydanim rozhodnutia &.7075/27/2019/36434/2019 zo dfia 03.10.2019, ktoré nebolo
kone&nym rozhodnutim vo veci, ale len vrétilo vec na prvy stupefi za u¢elom opitovného
prejednania avydania rozhodnutia, mal Odvolatel moZnost sa vyjadrit k tomuto
Zaviznému stanovisku 2 v opHtovnom prejednani na prvom stupni, vktorom vydal
In3pektordt rozhodnutie ¢.9021/376/2019/-5885/2020 zo dila 20.02.2020 ataktie?
v odvolacom konani, v ktorom Odvolaci orgédn vydal rozhodnutie & 5127/27/2020-
29964/2022 zo dna 26.08.2022, ktorym bolo rozhodnutie In¥pektoratu
€. 9021/376/2019/-5885/2020 zo diia 20.02.2020 zruSené avec vratend na opitovné
prejednanie a taktiez mal Odvolatel’ moznost vyjadrit’ sa k Z4dviiznému stanovisku 2
v opdtovnom prejednani na InSpektorate, v ktorom Indpektorat vydal napadnuté
Rozhodnutie, ako aj vo svojom sudasnom odvolani. Z uvedengho je evidentné, %e
Odvolatel’ mal viac ako dostatoény priestor, aby sa vyjadril k Zaviznému stanovisku
2, priCom tito moZnost aj vyuZil, ¢oho dbkazom je okrem iného aj vyzva
Odvolacieho organu smerovand podla ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona o IPKZ
zaslanda OU NR OVBP na potvrdenie alebo zmenu Zavizného stanoviska 2, ktoré
bolo napadnuté odvolanim Odvolatela. Odvolaci orgin kondtatuje, ¥e akékol'vek
vyjadrenie Odvolatela ku ktorémukol'vek dokumentu doruéenému v tomto
integrovanom povolovani, ktory je obsahom administrativheho spisu., nembdze
v sudasnosti zmenit potvrdenie zastavenia konania v tejto veci Odvelacim orgdnom,
pretoZe inSpekeia nemoéZze vydat integrované povolenie pre Previdzku bez
nevvhnutného podkladu poedlPa § 120 ods. 2 stavebného zikoma, t. j. bez
suhlasného zaviizného stanoviska dotknutého mieste prisluiného stavebného
uradu, kitorym je obec Palirikovo, ktoré v tomto konani absentuje. Sghlasné
Zavizné stanovisko 1 nebolo na vyzvy QOdvolacieho orgdnu potvrdené a ani
zmenené nadriadenym organom OU NR OVBP podla § 13 ods. 4 zdkona o IPKZ
v spojeni s 140b ods. 6 stavebného zdkona a nesthlasné Zavizné stanovisko 2, ktorym bolo
podla 12 ods. 2 zakona o IPKZ v spojeni s 140b ods, 3 stavebného zidkona nahradené
Zavizné stanovisko 1, nebolo taktieZ na vyzvu Odyolacieho orgdnu ani potvrdené a ani
zmenené OU NR OVBP podfa_§ 13 ods. 4 zdkona o JPKZ v spojeni s 140b ods. 6
stavebného zakona.

Na zaklade vviSie uvedeného vvhodnotil Odvolaci orgdn namietku Odvolatela za
necpodstatnentl.
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Odvolaci organ po presktimani kompletného spisového materidlu a odvolania
konstatuje, Ze napadnuté prvostuptiové Rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonom o IPKZ,
a spravnym poriadkom a stavebnym zékonom. V odvolani Odvolatel'a neboli uvedené Ziadne
nové skutolnosti a ani dbkazy, ktorymi by In3pektordt nedisponoval a s ktorymi by sa
nevysporiadal a ktoré by opodstatiiovali zrufenie alebo zmenu Rozhodnutia v odvolacom
konani.

Na zéklade uvedeného, Odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poufenie:

Toto rozhodnutie je v inftanénom poradi koneéné a podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 zdkona
¢, 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorfich predpisov, nie je
mozZné sa proti nemu odvolat, Pravoplatné rozhodnutie Odvolacicho orgdnu mdze byt
preskiimané sttdom.

Ing. Daniel Kucko
hlavny in$pektor Gtvaru
integrovaného povolovania a kontroly

Doruduje sa:
CREDIS Law s.r.c., Radlinského 2, 811 07 Bratislava
Obec Palarikovo, Hlavna 82, 941 11 Palérikovo
Nitriansky samospravny kraj, Rdzusova 2A, 949 01 Nitra
Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava
Ing. Marek Kodada, PhID., Tren¢ianska 16001/56B, 821 09 Bratislava
Mgr. Oliver Zuzak, Eszterhazyovcov 710/3, 924 01 Galanta
JUDr. Eleondra Zuzékov4, Eszterhdzyoveov 710/5, 924 01 Galanta
Mgr. Branislav Bizik, J. Kalindiaka 1585/42, 941 11 Palérikovo
AlZbeta Valachovidovd, Mierova 17, 941 11 Palédrikovo
. Marek Bizik, J. Kalin¢iaka 15840/40, 941 11 Palarikovo
. Ing. Tom4s Bahno, De Bondt, s.r.0., Rybérska 7389, 911 01 Tren&in, hlavny inZinier
projektu
. Ing. Peter Vojtisek, De Bondt, s.r.o., Rybarska 7389, 911 01 Trendin, stavebné
konstrukecie
13. Ing. Daniel Dohél, De Bondt, s.r.0., Rybarska 7389, 911 01 Trengin, zodpovedny
projektant, statik
14. Ing. Mat8 Makara, De Bondt, s.r.o., Rybarska 7389, 911 01 Tren&in, staticky vypodet
15. Ing. Stefan Bagin, TEVYS AQUA, s.r.o0., Jilemnického 17, 911 01 Trenéin, vodovod,
kanalizacia, zdravotechnika
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Ing. J4n Kubi§ — RACIOTHERM, Néabreznd 3, 911 01 Trendin, vykurovanie
Ing. DuSan Slovéaéek, DS TECH, projekénd kancelaria, Sadové 8, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, vzduchotechnika

Ing. Peter Cahoj, [PM elektro s.r.o., Prusy 323, 957 03 Banovce nad Bebravou, rozvody
NN, elektroinstaldcia, bleskozvod

Ing. Miroslav Kopték, PhD., De Bondt, s.r.0., Rybarska 7389, 911 01 Trenéin,
protipoZiarne zabezpedenie stavby

Ing. Rudolf Kovag, Dlhé Hory 68, 911 01 Trenéin, komunikécie

Pavol Biro, Csl. Armady ¢. 111, 925 72 Selice

Mgr. Janette Slamenkova, Csl. armady &. 865, 925 72 Selice

Ing. AlZbeta Huskova, Hlavna 33, 941 11 Paldrikovo

Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palarikovo

MVDr. Attila Szatméry, Csl. armady 176, 925 72 Selice

Obec Selice, Sov. armady & 1131/6, 925 72 Selice

Polno SME, s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Palérikovo

Agrodruzstvo TP, s.r.0., ul. Remeselnicka &. 2, 941 11 Palarikovo

Obec TvrdoSovce, Novozamocka cesta 56, 941 10 TvrdoZovee

Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palarikovo

Ing. Ivan Boro§, Zapoved’ 21, 941 11 Palarikovo

Mgr. Rudolf Kodada, Kukuéinova 42, 941 11 Paldrikovo

Ing. Zuzana Simsikova, Janosikova 40, 941 11 Palarikovo

Viktor Barus, Janosikova 39, 941 11 Palarikovo

Mgr. Iveta Barusova, Janodikova 39, 941 11 Palarikovo

Karol Téth, Namestie slobody 18, 941 11 Palarikovo

Bedata Manetova, Stefanikova 133, 941 11 Palarikovo

Ing. Robert Garaj, 29. augusta 17, 941 11 Palarikovo



