OBEC PALARIKOVO
Hlavnd 82, 94111 PALARIKOVO
Cislo: 288/2019-2 V Palérikove 12.3.2019

Slovenska in§pekeia Zivotného prostredia
Indpektorat Zivotného prostredia Bratislava
Stale pracovisko Nitra

Marianska dolina 7

949 01 Nitra

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu__Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, Stile pracovisko Nitra, Odbor
integrovaného povol'ovania a kentroly ¢islo 1968-7477/2019/Kap/371060115.

Dita 1.3.2019 ném bolo dorutené rozhodnutie ¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 vo veci
ziadatel'a prevadzkovatel'a AGROVYKRM a.s., Jablonickd cesta 2/2686, Senica, ICO:
31421 814, ktorym bolo vydané integrované povolenie, ktorym Slovenskd ingpekcia
Zivotn¢ho prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, Stile pracovisko Nitra
(dalej len ,,Indpekcia™) povoluje vykondvanie Cinnosti v prevadzke ,Farma oipanych
Palérikove — Séandor® vareali prevadzkovatela AGROVYKRM a.s., Senica, ICO:
31421 814.

Proti uvedenému rozhodnutiu poddva Obec Palirikovo ako ui¢astnik konania odvolanie
s tymto oddvodnenim:

I. Nevysporiadanie sa s namietkami obyvatel'ov obce Palarikove a vedeckych
in§titicii

InSpekeia v oddvodneni namietaného rozhodnutia uvadza, Ze nebrala do tvahy pripomienky
a odvolania d’al3ich G¢astnikov konania — obyvatel'ov obce Palarikovo prezentované v konani
a v odvolaniach proti pévodnému rozhodnutiu &. 2447-11832/2018/Rus/371060115 zo diia
10.04.2018 tykajuice sa dopadov povolovanej prevadzky na Zivotné prostredie, nakolko MZP
SR vydalo Zaveretn¢ stanovisko &. 2339/2015-3.4/jm zo dita 29.04.2015, v ktorom vyjadrilo
sihlasné stanovisko pre navrhovanti &innost. Toto nemoZno povaZovat sa naleZité
vysporiadanie sa s namietkami. Z toho ndm vyplyva, Ze cely postup In¥pekeie bol viac-menej
formalny a InSpekcia len ako podtdr zabezpelila, aby spis obsahoval vietky potrebné
stanoviska, vyjadrenia a pod.

V tomto ohlade si dovolujeme poukézat’ na skutodnost, Ze pripomienky obyvatelov obce
Palarikovo ako Ui¢astnikov konania tykajlce sa dopadov prevadzky na ich Zivotné prostredie
a na ich kvalitu Zivota boli navyse podloZené vyjadreniami vicholnych vedeckych intitacii na
Slovensku t.j. Centra biologie rastlin a biodiverzity SAV zo diia 23.10.2017, Katedry
zoolégie, Univerzity Komenského v Bratislave zo diia 23.10.2017 a Slovenskej botanicke;
spolo¢nosti pri SAV zo diia 16.11.2017. Tieto odborné stanoviskd upozoriiujn, Ze prevadzka
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farmy by zdvaznym spdsobom naruila biodiverzitu uzemia a mala by negativny dopad na
Zivotné prostredie.

In3pekeia sa nevysporiadala ani s tymito odbornymi argumentmi a bez uvedenia vlastnej
spravnej Uvahy len odkdzala na vyjadrenia dotknutych orgénov ako na stanovisko MZP SR &,
2339/2015-3.4/im (EIA), kioré povaZovala za zaviizné a na vyjadrenie OU Nové Zamky,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, kde sa uvddza, Ze nie st ndmietky k vydaniu
integrovaného povolenia pre predmetn( prevadzku a stavbu.

Napriklad na str. 45 namietaného rozhodnutia je uvedené:

Dria 16. 11. 2017 bolo InSpekcii dorucené stanovisko Slovenskej botanickej spoloénosti pri
Slovenskej akadémii vied k umiestneniu previdzky ,, Farma Paldrikovo Sdndor“, v ktorom
neodporidaji realizovat' zdmer vybudovania velkofarmy pre osipané v navrhovanom rozsahu,
nakolko je obava, Ze déjde k zdniku biotopov a tym af jedineénych populdcii eurépsky
vyznamnych a ohrozenych druhov rastlin v désledku znedistenia podzemnych aj povrchovich
vad, ako aj zmien chemizmu pédy ako désledok eutrofizdcie.

Stanovisko InSpekcie:

InSpekcia sa pri vyddvani rozhodnutia opierala aj o vyjadrenia dotknutych orgdnov ako
stanovisko MZP SR & 2339/2015-3. 4/jm, kioré je pre nu zdvizné a o vyjadrenie Okresného
uradu Nové Zdamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stdina spréva ochrany prirody a
krajiny, kde sa uvddza, Ze z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny nie sii ndmietky k
vydaniu integrovaného povolenia pre predmetnii previdzku a stavbu.

V tomto ohl'ade v8ak chceme upozormt na skuto&nost’, na ktori poukazalo aj samotné MZP
SR vo svojom liste ,,Farma odipanych Palarikovo — Sandor® — Ziadost o stanovisko MZP
SR — odpoved’“ zo diia 25.10.2017, kde uviedlo, Ze zdvereéné stanovisko (&iZze stanovisko
MZP SR & 2339/2015-3. 4/jm) bolo vydané elte vrezime zakona & 24/2006 Z. z.
0 posudzovam’ vplyvov na Zivoiné prostredie v znenf iéinnom do 31.12.2014, kedy sa na
proces EIA nevzt'ahoval spravny poriadok a zaverené stanovisko malo iba odporuéaci
a nie zaviizny charakter, ako to nesprivne tvrdi In$pekeia v namietanom rozhodnuti.

NavySe v fase tejto pravnej lpravy obyvatelia obce ani nemali moznost’ podat Ziadny
opravny prostriedok proti ZévereSnému stanovisku MZP SR, kedZe nebolo rozhodnutim
vyddvanym podl'a spravneho poriadku a nebolo ani preskimatelné stidom.

In3pekeia svojim postupom privodila situaciu, kedy obyvatelia Palarikova nemohli redlne
obhajovat’ svoje subjektivne prava ako aj verejny zdujem na ochrane Zivotného prostredia,
ktoré budu realizaciou tejto prevadzky dotknuté.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie je pritom sudastou katalogu zdkladnych prav
garantovanych nagou Ustavou. Podla Cl. 44 ods. 1 ,, KaZdy ma pravo na priaznivé Zivoiné
prostredie. “ Zaroveit podfa Cl. 44 ods. 2 ,, Kazdy je povinny chrénif a zveladovat Sivotné
prostredie a kultiirne dedicstvo.

Ako obec, ktorej povinnostou je obhajovat’ zaujmy svojich obyvatePov, zdsadne nesuhlasime
s takymto postupom, kedy sa InSpekcia redlne nezaoberala ndmietkami obyvatelov obce
Palérikovo, ktori vyjadrili redlne a vedecky podloZené obavy zdegradovania Zivotného
prostredia v ddsledku prevadzky farmy.



Takymto postupom In¥pekcia poprela samotny ufel konania o vydanie integrovaného
povolenia, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona & 39/2013 Z.z. o integrovancj
prevencii a kontrole znelistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov (dalej len ,zédkon IPKZ“): | Integrované povolovamie je konanie, kiorym sa
koordinovane povolujii a urcujti podmienky vykondvania cinnosti v existujticich prevddzkach
a v novych prevddzkach s ciePom zarucit’ déinni integrovanii ochranu zlofiek fivotného
prostredia a udriat’ mieru znecistenia fivotného prostredia v normdch kvality Zivotného
prostredia. “

Na konanie podla zékona IPKZ sa vztahuje zédkon & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok). A preto sa In3pekcia ako spravny organ musi v konani o vydani
integrovaného povolenia okrem iného riadit’ aj zékladnymi zasadami spriavneho poriadku
definovanych v Gvodnych ustanoveniach tohto predpisu.

Ustanovenie § 3 ods. 1 uvadza ,, Sprdvre orgdny postupujii v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spoloCnosti, priva a zdujmy
Jyzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti*

Spravny poriadok vo svojom ustanoveni § 3 ods. 2 taktieZ uvadza, Ze:

SSpravne orgdny si povinné postupovar’ v konani v iizkej sucinnosti s ii¢astnikmi konania,
zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy dcinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit' svoje ndvrhy. Ulastnikom konania, zii¢astmenym osobdm a inym
osobdm, kiorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny poskytovat' pomoc a poulenia, aby
pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Konanie podla zdkona IPKZ, ktorého vysledkom je namietané rozhodnutie je spravnym
konanim, v ktorom je orgin 3titnej spravy povinny sa vysporiadat srozpormi medzi
jednotlivymi podkladmi - zdverenymi stanoviskami dotknutych orgdnov a ndmietkami
Ucastnikov konania a odbornych indtittcifl apouzit® pri ich posudzovani vlastni spravnu
trvahu.,

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku “V oddvodnent rozhodnutia sprivny
orgdn uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny
pri hodnotent dbkazov, ako pouZil spravnu iivahu pri pougiti prdvnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovanal s ndvrhmi a ndmietkami ticastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona IPKZ , Podkiadom na vydanie povolenia s
stanoviskd a vyjadrenia dothknutych orgdnov, stanoviskd a vyjadrenia cudzieho dothknutého
orgdnu, obsah zdpisnice zo zhromaZdenia obyvaielov obce a skutocnosti vieobecne zndme
alebo zndme inSpekcii z jef tradnej dinnosti. ™

V zmysle komentara Wolters Kluwer k tomuto ustanoveniu v pravnom systéme ASPI toto
. Ustanovenie opdtovne zakotvuje zdsadu objektivnej (materidinej) pravdy ako jednu z
hlavnych zdsad spravneho konania. Zistenie presného a dpiného skutoéného stavu veci je
tilohou spravneho orgdnu, af ked ucastnici konania majii v tomto smere tieZ povinnosti (§ 34
ods. 3 spravaeho poriadku). Prosiriedky, ktorymi sa md zistit spolahlivy stav veci a spdsob
ich zaobstarania viak urcuje spravny orgdn. Ulasinici konania maji prdvo iba navrhovat
akymi prostriedkami mozno zistit' skutocny stav veci (§ 33 ods. 1 spravneho poriadku).

Prikladom sa uvddzajit najdélefitejSie prostriedky, ktoré sliZia ako podkiad pre
rozhodnutie. Je vecou sprivaeho orgdnu, ktoré 7 nich pouZije v ramci zistenia spoPahlivého



stavu veci a ndsledne v odbvodneni rozhodnutia. Pri vybere tychio prostriedkov treba
zohladnit’ af efektfvnost konania, teda aby konanie bolo podla moznosti o najrychlejsie a
najhospoddrnejsie. Toto kritérium vSak nemdze byt’ v tiadnom pripade na iikor dosledného
uplatnenia zasady materidlnef povahy.

V sicasnom ponimani tohto ustanovenia mozno chdpat povinnost poskytnit informdcie
dolezité pre konanie vo vztahu k Stdtnym orgdnom a rozpodtovym a prispevkovym
organizdacidm zriadenych, resp. zaloZenych Stdtom. (..) Spravny orgdn je na ucely takého
zistenia povinny si zaobstarat’ potrebné podkiady pre rozhodnutie. Skutocénosti vieobecne
zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho vradnej Sinnosti (§ 34 ods. 6 zdkona & 71/1967
Zb.) st len jednym z podkladov v konani a ak sa nimi rozhodnutie odévodiuje, treba ich v
oddvodneni rozhodnutia uviest. *

Na zéklade vy3sie opisanych skutoénosti preto namietame Ze InSpekcia sa nijakym spdsobom
nevysporiadala anezaoberala argumentmi obyvatelov obce Palarikove ako Glastnikov
konania, podporenymi stanoviskami vedeckych institicii a nedala im tak prileZitost, aby
mohli svoje prava a zdujmy G&inne obhajovat’, ¢im konala v rozpore so spravnym poriadkom.
Z tohto dévodu povaZzujeme namietané rozhodnutie aj za nedostatodne oddvodnens.

II. Nedostatoéna ochrana ovzdusia

Obec Palarikovo, ako G¢astnik konania poukazuje aj na nedostatky a zmé#toénost’ namietaného
rozhodnutia v oblasti ochrany ovzdusia.

Uvedend prevadzka je definovand ako velky zdroj znegistovania ovzdufia stym, Ze ide
predovSetkym o emisie NH3, ktoré maji mat’ fugitivny charakter,

V rozhodnutf je na jednej strane uvedené, e emisné limity sa neuplatfiujl ani povinnost ich
preukazovania (str. 9 rozhodnutia), no na druhej strane sa v fiom uvadza, Ze v prevadzke sa
ma monitorovat’ mnozstvo vypustanych emisif (str. 11). Monitorovanie sa ma realizovat’ aj
podla pozZiadaviek BAT. Konkrétne vzmysle BAT 25 sa maji ,monitorovat’ emisie
amoniaku do vzduchu® (str. 50 ).

V rozhodnuti v8ak nie je ozrejmené, ako sa v skutoSnosti budt realizovat’ opatrenia BAT.
Podla BAT 24 sa md monitorovat' celkové mnoZstvo dusika a fosforu vylicené v hnoji
pomocou niekiorej z technik (nie je uvedend Ziadna technika monitorovania) minimdine s
uvedenou frekvenciou (frekvencia nie je uvedena). Rovnako v pripade BAT 25, BAT 26, BAT
27, BAT 28, BAT 29 nie je uvedend technika a frekvencia monitorovania,

Chyba nam taktieZ zdévodnenie tohto rozhodnutia v zmysle vyhlasky &. 410/2012 Z. z..

Zo spisu vyplyva, Ze prevadzka bude produkovat 95 t amoniaku za rok. Pre porovnanie
prevadzka Duslo Sala je Velkym (ak nie najvicsim v SR) producentom amoniaku a podla
tlatovej spravy uvergjnenej na ich webovej stranke, vyrdba 1600 t amoniaku denne, &o
predstavuje 320 kg emisii NHj za dei, t.j. 116,8 { roéne ako maximalny limit.

Povolenie dal3ej znedistujlcej prevadzky s tak vyznamnou produkciou amoniaku v tej iste]
oblasti bez urfenia emisného limitu je vskutku povazlivd, InSpekcia nevysvetlila a
nezddvodnila rozdiel gkodlivosti emisii &pavku pre Zivotné prostredie a najmé na zdravotny
stav 'udi pochadzajicich od znedistovatela ovzdusia Dusla Sala, ktoré m4 povolené emitovat
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denne maximalne ¢pavok o hmotnosti 7,2 kg a fugitivnym mnoZstvom emitovaného NH; z
odvetrdvania objektov farmy o$ipanych o hmotnosti 145 kg denne.
Preto nesuhlasime s neuvedenim emisného limitu v pripade tak vyznamnej produkeie NHa.

Sme toho nézoru, Ze limity produkeie amoniaku méZu byt’ stanovené aj na zéklade limitov pre
produkciu dusika a prevadzkovatel ma vybudovat také zariadenia (ventilacia s &istenim
vzduchu) v zmysle BAT, ktoré zabrdnia znedistovaniu vzduchu nad mieru primerand
pomerom. Jednou zmoZnosti je aj znfZit' pldnované apovolené mnoZstvo chovanych
a produkovanych ofipanych napr. o 50%.

V objekte planuje prevddzkovatel' instalovat odvetrdvanie chovnych hdl, oknd majd byt
neotvaratelné, to znamend, Ze mu ni¢ nebrani (okrem financii) vtom, aby nainitaloval
zariadenie na Cistenie odsdvaného vzduchu a zdroveti na redukciu zdpachu.

V zmysle prilohy ¢. 7 vyhlasky €. 410/2012 Z. z. m4 prevadzkovatel’ povinnost obmedzovat
emisie amoniaku zavedenim nizkoemisnych systémov a technik s ciePom dosighnut’ zni¥enie
emisif amoniaku pri ustajneni az o 20% a pri skladovani hnojovice o 40%.

V bode 9.2.2 prilohy ¢&. 7 vyhlasky &, 410/2012 Z. z oznagenom ako Ustajnenie zvierat sa
v jeho podbode 9.2.2.1 precizuji Opatrenia pre oSiparne, ktoré maju viest k zniZeniu emisii
amoniaku:

. Opairenia pre ofipdrne s produkciou hnojovice su najmd:

Privystavbe staciondrnych zdrojov

a) riefenie podidh ako Ciastocne rostové, najviac do 50 % plochy

No znamietaného rozhodnutia vyplyva, Ze ustajnenie bude prebiehat’ vyhradne na rogtovej
podlahe,

Rovnako tak zakrytie naddrzi na hnojovicu len prirodzenou krustou povaZujeme za
nedostatolné rieSenie, najmi ak sdm prevadzkovatel uvidza, Zc¢ ide onadre vybavené
kalovym Cerpadlom a mieadlom, ¢o je v8ak v rozpore s BAT technoldgiami, ktoré naopak
poZadujl, o najmenSiu manipulaciu s hnojovicou, aby neprislo k naruSeniu prirodzenej kdry
na povrchu,

Sirenie zapachu znadr¥ na hnojovicu azchovnych hal povazujeme za druhy najvagsi
problém, po emisiach amoniaku.

In3pekeia prevadzku povolila napriek tomu, Ze aj zo spravy o hodnoteni (str. 62 ) je zrejmé, Ze
Palarikovo uZ aktudlne patri medzi lokality s najvi¢Sou chorobnostou a dmrtnostou
obyvatel'ov na Slovensku, na o obyvatelia Paldrikova Indpekciu v konan{ upozornili. Existuje
ddovodné podozrenie, Ze choroby dychacich ciest a nadorové ochorenia stvisia s produkeiou
spalin zo spalovni Duslo Sala. Najm# detski lekari maju poznatky o vysokej chorobnosti
dychacich ciest u deti z Palarikova.

Emisie NHj prispievaja ku kyslym dazdom, NH; zapri¢ifiuje rozvrat prirodného ekosystému
pridavkom dusika, pri jeho aplikdcii sa zvySuje potreba umelych dusikatych hnojiv. Preto
tento vplyv prevadzky nemozno bagatelizovat’ a uspokojit' sa s absoltitne nedostatodnymi
podmienkami rozhodnutia na tiseku ochrany ovzdusia.



TieZ poukazujeme na skutoénost,, Ze v sidasnosti v danom aredli neexistuje Ziadna produkcia
amoniaku, ani zdpachu. TakZe tvrdenie, Ze prevadzka bude mat’ len maly vplyv na Zivotné
prostredie a obyvatel'ov, nemdze byt pravdivé.

Pri posudzovani vplyvov prevadzky na Zivotné prostredie nebola pre riadne postdenie jej
vplyvov na ovzdusie spracovand ani rozptylova Studia, bez ktorej len t'azko moZno stanovit, &i
prevadzka bude v stilade s platnou legislativou na useku ochrany ovzdusia (zékon &. 137/2010
Z.z, o ovzdu¥{ a vyhlaska & 360/2010 Z.z. o kvalite ovzdudia). Bez vykonanie tejto 3tudie
moZno dévodne pochybovat), ¢i ciele konani o vydani integrovaného povolenia boli naplnené.

V zmysle zékona €. 137/2010 Z.z. o ovzdudi a jeho ustanovenia § 5 je cielom na tseku
ochrany ovzdusia ,,udrzar kvalitu ovzdusia v miestach, kde je dobrd kvalita ovzduSia, a zlep§it
kvalitu ovzduSia v miestach, kde kvalita ovzdusia nie je dobrd. © Indpekcia konala v rozpore so
svojimi povinnostami na Useku ochrany ovzdusia, ked’ nenaplnila Glel integrovaného
povolovania, ktorym je v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zékona o IPKZ ,,sibor opatreni
zameranych na prevenciu znecistovania Zivotného prostredia, na zniZovanie emisif do
ovzdusia, vody a pédy, na obmedzenie vzniku odpadu a na zhodnocovanie a zneskodhovanie
odpadu s cielom dosiahnut vysoki celkovil droveri ochrany Zivotného prostredia .

Ak je v dotknutej lokalite uZ teraz stav ovzdugia zly v ddsledku prevadzky Duslo Sala, je
neakceptovatelné, Ze In3pekcia bez zavdhania schvélila d'aldi velky zdroj znedistovania
ovzdusia a tvrdi, Ze to nebude mat’ ziadny dopad na stav Zivotého prostredia a zdravia
obyvatelstva,

Ztychto dbvodov povaZujeme rozhodnutie za absolitne neoddvodnené a v rozpore
s legislativou na seku ochrany ovzdusia.

III. Nedostatoéna ochrana vad

Mame za to, Ze Indpekcia sa nedostatotnym spdsobom zaoberala aj problematikou ochrany
vod.

Podl’a ustanovenia § 3 pism. b) ods. 1 zékona o [PKZ:
wSticast’ou integrovaného povolovania je v oblasti povichovych véd a podzemnych véd

1. povolenie, zmena alebo zrusenie povolenia na

1.1. odber povrchovych vod a podzemnych véd,

1.2. vypistanie odpadovych véd, osobitnych vid a geotermdinych véd do povechovich véd
alebo do podzemnych véd,

1.3. vypustanie véd z povrchového odtoku do povrchovych véd alebo do podzemnych véd,

1.4, vypustanie priemyselnych odpadovych véd a osobitnych véd do verejnej kanalizdcie,

1.5. iné osobitné uzivanie povrchovych véd alebo podzemnych véd

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) ods. 1 zdkona & 364/2004 7. z. o vodach (dalej
wvodny zakon®) ,, Povolenie na osobitné ufivanie véd je poirebné, ak nejde o pousivanie vod
podia § 18 az 20 pri podzemnych voddch na ich odber. “ Podl'a ods. 2 ,,Povolenie na osobifmé
uZivanie vod, kioré mozno vykondvat' len s uZivanim vodnej stavby, je potrebné vydat pred



vydanim stavebného povolenia na vodnii stavbu alebo sicasne so siavebnym povolenim v
spolocnom konani, ak nejde o existujiicu vodnii stavbu alebo povolemi vodnii stavbu.

Povolenie na osobitné uzivanie vod vydéva orgdn $tatnej vodnej spravy fyzickym osobdm a
pravnickym osobdm na urdity ¢as. Orgdn $tatnej vodnej spravy urli Gdel, rozsah, &as
povolenia na osobitné uZivanie v6d, povinnosti a podmienky, za ktorych sa vydava. Podla
§ 21 ods. 4 vodného zékona Organ $titnej vodnej spravy vydd povolenie na odber
povrchovych vid alebo podzemnych vdd najviac na desat’ rokov.

V Opise prevadzky v bode 2.4 Nakladanie s vodami sa medziinym v &asti Odber vody
uvadza, Ze prevddzka je zdsobovand pitnou a poZiarnou vodou z existujiceho viastného
vodného zdroja HGO-1. Pitnou vodou budi zdsobované haly uréené na chov ofipanyceh,
priestory pre osobnu hygienu a zamestnancov a poziarny vodovod. Existujiica studiia je
vitand do hibky 150 m s povolenym mnozstvom odberu 1,5 s, povolenym rozhodnutim ONV
¢OPLVH-1331/1979 zo dha 22.6.1979

Povolenie na odber vody bolo v tomto pripade vydané edte rozhodnutim ONV Nové Zamky

¢ OPLVH-1331/1979 zo diia 22.6.1979. Ide o takmer 40-roéné povolenic na odber
podzemnej vody a teda mame za to, Ze InSpekcia mala v zmysle vy§Sie uvedenych ustanoveni
povinnost’ znova preskimat’ podmienky odberu vody a vydat nové povolenie, ked’Ze doba
jeho platnosti uZ uplynula a podmienky vodného zdroja sa za tak dlhti dobu mohli vyrazne
zmenit'.

Zredukovanie ochranného pdsma okolo jediného zdroja pitnej vody v aredli prevadzky
povazujeme tieZ za problematické z dovodu charakteru prevadzky ateda vysokého rizika
priesakov kontaminujucich latok do spodnych vod.

V bezprostrednej blizkosti prevadzky sa podfa katastrdlnej mapy nachadzaji viaceré vodné
plochy, moéiare, kandle, ktoré sit domovom mnohych Zivoéichov.

Je vieobecne zndme, Ze amoniak ako vel'mi toxicky plyn je velmi dobre rozpustny vo vode
a Je mimoriadne nebezpe¢ny pre vodné organizmy - najméi pre ryby. Na tento fakt upozornili
InSpekciu aj vedei zo SAV, Centra bioldgie rastlin a biodiverzity, kde sa na zaklade
vyskumov uvadza, Ze lokality v tesnej blizkosti farmy st periodicky zaplavované, okolité
mokrade a polia patria medzi velmi zranite[né biotopy. Poukazujii na mimoriadnu citlivost’
najmi vodnych organizmov na molekularny &pavok, ktory v prvom slede postihne blizke
Zivotichy, akumulicia a kaskadovy efekt postihne aj ostatné Zivo&ichy asd menované
mimoriadne vzécne a chrinené Zivo&ichy Zijice v tychto lokalitdch.

InSpekeia sa vdak tymito skutofnostami vébec nezaoberala a podobne ako pri inych zloZkach
Zivotného prostredia sa len alibisticky, bez vyuZitia vlastnej spravnej tvahy oprela
0 vyjadrenia a stanoviskd dotknutych organov.,

Namietame, Ze rozhodnutie v tomto ohlade popiera aj ciele na tiseku ochrany vod stanovené
v zékone &. 364/2004 Z.z. o vodach, kde sa v ustanoveni § 1 ods. 2 uvadza:
Tento zdkon vytvara podmienky na

a) viestranmi ochranu vid vrdtane vodnych ekosystémov a od vdd priamo zdvislych
ekosystémov v krajine,



b) zachovanie alebo zlepfovanie stavu véd,
c) uicelné, hospoddrne a trvalo udrzatelné vyuZivanie véd,

h) vyuZivanie vody s ohladom na jej strategicky a bezpecnostny vyznam pre §tdt, na verejny
zdujem, potravinovi bezpecnost §tdtu a na jej prednostné uréenie podla § 3 ods. 4.

V neposlednom rade namietame aj skutolnost, Ze integrované povolenie bolo vydané bez
toho, aby prebehlo primérne posudenie prevadzky na stav vod v zmysle § 16a vodného
zékona.

Podl'a § 16a ods. 1 vodného zékona ,pred podanim ndvrhu na zalatie konania o povolenf
navrhovanej Cinnosti poZiada fyzickd osoba alebo prdavnickd osoba (dalej len "Ziadatel”)
orgdn Stdinej vodnej sprdvy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanii innost podla § 16
ods. 6 pism. b). "

Inspekcia nemohla vydat’ integrované povolenie bez toho aby prebehlo primédrne postdenie,
pretoZe toto ma predchadzat’ povol'ovaciemu konaniu.

InSpekeia pri posudzovani dokladov k integrovanému povoleniu vo vel'mi dbleZitej Casti
tykajucej sa ohrozenia kvality podzemmej vody, kvality pitnej vody, mnoZstva potreby pitnej
vody, vydatnosti zdroja pitnej vody, mnozstva odpadovej vody, hnojovice a jej likvidacie, &
kvality vsakov do okolia venovala minimalnu & takmer Ziadnu pozornost, ¢im konala v
rozpore s0 zdkonom o IPKZ, ktory jej ukladd zarucit didinmi integrovani ochranu zloZiek
Zivotného prostredia a udrZal’ mieru znedistenia Zivomého prostredia v normdch kvality
Zivotného prostredia.

IV. K nedostato¢nosti podkladu rozhodnutia — nedostatoéné primerané posiidenie vo
vzt’ahu k Chranenému vtdc¢iemu izemiu Dolné PovaZie

V tomto bode poukazujeme na skuto¢nost, Ze aredl prevadzky je vsadeny do Chréneného
vtagieho uzemia Dolné PovaZie. Na zaklade Programu starostlivosti o CHVU Dolné Povazie,
kde je uvedené, 7e sa mé zabranit’ zaberom polnohospodérskej pddy vystavbou infrastruktiry,
povazujeme obnovenie chovu v povolenom mnoZstve o3ipanych za ohrozenie aZ znifenie
existujlcich biotopov na tomto Gzemi,

Na ploche 62 933 m® m4 byt vybudovanych 11 hél pre oipané, pricom existuju 4 atie je
potrebn¢ prestavat’. To, Ze prevadzkovatel nebude zasahovat’ svojou prevadzkou do okolia, je
pravda len v Casti umiestnenia prevadzky. Ale jej vplyv na okolie, najmé bezprostredné, bude
v plénovanom objeme obrovsky a urdite nie pozitivny, ako sa to prezentuje v Ziverednom
stanovisku MZP SR, o ktoré sa In§pekcia opiera.

Za hrozbu pre toto chrénené vtacie uzemie povaZujeme najmi samotny zapach a emisie
amoniaku z farmy. V désledku tychto vplyvov méZe dochadzat’ k migracii & dokonca thynu
chranenych druhov vtactva. Chranené vtélie Gzemie Dolné Povazie vzniklo ako utodisko pre
vzacne aohrozené druhy vidctva aje sudastou NATURA 2000. Uzemie bolo schvalend
Vyhlagkou M7P SR &. 593/2006 zo dfia 12.10.2006, (&innou diiom 15.11.2006.



Aj v tomto bode InSpekcia opit’ len odkazala na zdveretné stanovisko z procesu EIA, kde je
uvedené, Ze prevadzka nebude mat’ nepriaznivy vplyv na chranené izemia ani ich ochranné
pasma. Dokonca v fiom figuruje vyrok, Ze hnojenie pozemkov v CHIVU hnojovicou moZno
povaZzovatl ako vplyv mierne pozitfvny, pretoZe hnojovica mé podstatne lepsie vlastnosti pre
rozvoj podneho edafonu, kiory je bdzou potravinového ret'azca, na ktorého konci st aj druhy
uvedené vo vyhlaske t.j. CHVU Dolné Povazie,

Vo vzt'ahu k tomuto fizemiu malo byt v zmysle § 28 ods. 3 zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny zrealizované tzv. primerané postdenie ako sufast procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona &. 24/2006 Z.z..

Ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny v zneni ku ditu 29.04.2015
uvadzalo, Ze ,Akykolvek pldn 64a) alebo projekt, 64b) kiory priamo nesivist so
starostlivostou o tizemie patriace do eurdpskej sustavy chrdnenych iizemi, navrhované
chrinené vidcie izemie alebo tzemie eurdpskeho vyznamu (dalej len '"tizemie sistavy
chrdnenych tizemi") alebo nie je pre starostlivost ofi potrebny, ale kiory pravdepodobne méze
mal’ samostatne alebo v kombindcii s inym pldnom alebo projektom na toto tizemie vyznamny
vplyv, podlieha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto iizemie z hladiska cielov jeho ochrany.

Zaveredné stanovisko je viak v tomto ohl'ade vel'mi strohé a nevenuje sa postdeniu vplyvov
na toto tzemie do hlbky aspbsobom, ktory vyZaduje Metodika hodnotenia vyznamnosti
vplyvov planov aprojektov na tzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike,
vypracovana Statnou ochranou prirody SR (http://www.sopsr.sk/dokumenty/EIA-errata. pdf).

Na zéklade vySSie uvedeného mame za to, Ye Infpekcie mala tento podklad — primerané
posudenie v procese BIA povaZovat' za absolltne nedostatodny a vysporiadat’ sa néleZite
s tymto nedostatkom, aby tak konala v stlade so zdkonom o IPKZ ako aj so zikonom
o ochrane prirody a krajiny,

V. NedorieSena dopravna situicia ako jeden zo zdvainych faktorov znefistenia
Zivotného prostredia miestneho obyvatelstva

Velkym problémom je aj doprava slvisiaca s prevadzkou. V rozhodnuti Indpekcia sice
uviedla, Ze doprava sa nemd planovat’ cez intravilin obce, ale tato povinnost’ sa tyka len
prevadzkovatela. Ak bude dopravu zabezpetovat' niekto iny, vodi nemu je takéto rozhodnutie
nevykonatel'né.

Navy$e rozhodnutie je v tomto bode absolitne nedostatoéné, ked’?e vobec nie je jasné ako
bude podmienka prepravy mimo intravildn obei splnend, nakol’ko aktuélne ani iné dopravné
alternativy neexituju.

S tymto suvisi aj skutotnost’, Zze do dne$ného diia nic je zname kam, kio, kedy a v akych
mnoZstvach si bude odvaZatl produkovani hnojovicu, ateda nie s jasné trasy prepravy
v dosledku €oho nie je mozne vyhodnotit, &i bude splnitelnd podmienka jej prepravy mimo
intravilan obce.

NedorieSenic vyvozu hnojovice je neakceptovatelné aj =zdodvodu, Z¥e ide ojeden
z vyznamnych negativnych nasledkov prevadzky a preto nevediet’ kam a za akych podmienok



bude umiestiiovand je zpohladu dosledovania zaujmov ochrany Zivotného prostredia
nepripustné.

Rozhodnutie je v tomto absolitne nedostatoéné, ked'Ze spomfna moZné subjekty, ktory by
mohli hnojovicu odoberat, ale vébec nie je isté & k tomuto odberu naozaj déjde, ked’Ze do
dne$ného diia nema prevadzkovatel’ s nimi uzavreti zmluvu.

Preto rozhodnutie v tomto ohl'ade stanovuje nedostatoné a neodkontrolovatel'né podmienky,
¢o opit’ popiera ulel celého konania [PKZ, kde ma Indpekcia v zmysle § 2 pism, a) prijat’
opatrenia zamerané na ,, prevenciu znecistovania Zivotného prostredia, na zniZovanie emisii
do ovzduSia, vody a pddy, na obmedzenie vzmiku odpadu a na zhodnocovanie a
zneSkodniovanie odpadu s cielom dosiahnut’ vysokt celkovii diroveri ochrany Zivotného
prostredia”.

A teda nielen rieSenie dopravy sa tak nechava viac-menej na nghodu.

Predpokladé sa, Ze prevadzka so sebou prinesie 1370 kamidnov roéne, ¢o predstavuje cca 5,5
kamiona za 1 pracovny deil. Priemerne. Vieme viak, Ze odvoz zvierat a hnojovice, ked’ sa
bude realizovat’, bude nérazovy. Mdame za to, Ze ani vplyv tejto zhustenej preméavky ako d’als
faktor znelistovania ovzduSia a zhor$ovania kvality Zivota miestneho obyvatelstva nebol
néleZite posuden.

VI. Rozpor so zaujmami obce

Rozhodnutie sa sice opiera o pravoplatné Uzemné rozhodnutie a vyjadrenie obce ako
stavebného organu &. 456-2/2016, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni stavby a nasledne
obec vyjadrila stthlas s vydanim stavebného povolenia, je viak potrebné skonstatovat’, Ze obec
vychadzala z platného Gzemného planu, v ktorom sa sice uvddza, ze dané miesto je uréené na
pol'nohospodarsku — Zivo¢i¥nu vyrobu, ale zéroveil s vilom uréené ochranné pasma pre
vyrobn¢é strediskd pol'nohospodirskej vyroby uréené v zavislosti od ¢lenenia tychto stredisk
v zmysle platného Vestnika MPVZ SSR, ro¢. VI, &iastka 5 z 10.3.1974, Tieto ochranné
pasma s vSak pri chovoch mateénych prasnic uréené len maximalne pri stave 700 aZ 1000
kusov. Vi¢si chov tento predpis nepoznd. Je teda otézne, ak( vzdialenost’ od obydli m4 mat’
prevadzka smnoZstvom prasnic viac ako 5000 kusov. Navy¥e uzemnoplinovacia
dokumentacia nepredpoklada d’alsi rozvoj Zivolidnej vyroby a nepodita s takto intenzivnym
chovom hospodarskych zvierat v existujicom aredli farmy.

V UPN-SU 07/95 sa presne uvadza, Ze: ,,Polnohospoddrske druistvo nemd Ziadne investicné
zdmery v tzemi..Mimo zastavaného tizemia obce Paldrikovo v zdp. Casti viastni velky
hospoddrsky dvor s chovom hovdidzieho dobytka (700 ks) a oSipanych (300 ks), tu dochddza k
negativnym ucinkom pésobenia Zivocisnej vyroby na rodinmi zdstavbu v zastavanom tizemf
obce..., " .

Tiez musime uviest, 7e v fase vyhotovenia zavizného stanoviska obce, obec nemala také
vedomosti o negativnych vplyvoch prevadzky tohto druhu na Zivot obyvatel'ov a rovnako tak
na Zivotné prostredie. Zo spisu vyplyva, Ze pdjde o jednu z najvicsich fariem na Slovensku.
Po skusenostiach inych obei s takymito prevadzkami, obyvatelia obce vyjadruju nesuhlas
s jej budovanim na izem{ obce Palérikovo v poZadovanom rozsahu.
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V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni je ,, zdkladnou wlohou obce pri
vwkone samospradvy starostlivost o viestranny rozvoj jej iizemia a o potreby jej obyvatelov™
apreto Obec Palarikovo musela vzhl'adom na nové skutkové okolnosti prehodnotit’ svoj
postoj a reflektovat’ zdsadny a hromadny nesthlas svojich obyvatelov s prevadzkou farmy
v blizkosti ich obydli, ktory vyjadrili aj prostrednictvom masivnej peticie.

V. Zavereiné zhrnutie

Indpekeia ako povolujict organ pre vydanie integrovaného povolenia pre prevadzku , Farma
o¥fpanych Paldrikovo — Sandor” konala v rozpore zo zésadami spravneho poriadku, ked
nevychddzala zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, nevysporiadala sa s namietkami ulastnikov
konania, nevyhodnotila vdetky v konani predlozené ddkazy a rozhodnutie naleZite
neoddvodnila, ked’ rozhodla v rozpore s dbkaznou situdciou. Rozhodnutie je v mnohych
bodoch zmétoéné, nevykonatelné a chaoticky $trukturované.

Indpekeia rovnako konala vrozpore so zdkonom o IPKZ, ked vydala zmétoéné
anevykonatelné rozhodnutie, ktoré neposkytne U&innd integrovani ochranu zloZiek
Zivotného prostredia a neudr?i mieru znedistenia zivotného prostredia v normdich kvality
Zivotného prostredia ako to vyZaduje § 3 ods. 1 zakona o IPKZ.

Preto na zdklade vetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti povaZujem namietané rozhodnutie za
nezékonné a Ziadame, aby ho odvolaci orgén zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.
S tctou
: «a.mi Mgr. Lubica narasovi
AE - Ty

e starostka obce
et BT
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