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Jdn Budaj
minister

Bratislava 8. novembra 2021
Cislo: 4798/2021-9.2 (34/2020 — rozkl.)

Rozhodnutie

Podl'a § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. | a 3 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade rozkladov Mgr. Rudolfa
Kodadu, Kuku¢inova 42, 941 11 Palarikovo, Stanislava Jurika, Budovatel'ska 23, 941 11
Palarikovo, spolo¢nosti Pol'no SME s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Paldrikovo, Ing. Alzbety
Huskovej, Hlavna 33, 941 11 Palarikovo a Obce Palérikovo, Obecny Girad, Hlavna 82, 941 11
Palarikovo a na ndvrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky
pre konanie vo veciach rozkladov

zruSujem

rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 35617/2020 zo dia
08.09.2020, ktorym podla § 65 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov preskimalo podnet spolognosti AGROVYKRM a.s.,
Jablonickd cesta 2/2686, 905 01 Senica, ICO: 31421814 v zastupeni advokatskou
kanceldriou GRIGEL & Partners, s.r.0., advokatska kanceldria, Zahradnicka 72, 821 08
Bratislava, ICO: 52 129 781 na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, podany
proti rozhodnutiu Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia — ustredia, Grosslingova 5, 811
09 Bratislava ¢. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 a rozhodlo tak, Ze zrusilo
rozhodnutie Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia — ustredia, Grosslingova 5, 811 09
Bratislava ¢. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 o zrugeni rozhodnutia Slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia, In$pektoratu Zivotného prostredia Bratislava, stale pracovisko
Nitra €. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo diia 28.02.2019, ktorym bolo vydané integrované
povolenie pre prevadzku ,Farma oSipanych Paldrikovo — Sandor® prevadzkovatela
AGROVYKRM a.s., Jablonicka cesta 2/2686, 905 01 Senica, ICO: 31 421 814, na ziklade
odvolani ucastnikov konania:

1. Obec Tvrdo$ovce, Novozdmocka cesta 56, 941 10 Tvrdo3ovce,

2. Obec Paldrikovo, Hlavna 82, 941 11 Palarikovo,
Pol'no SME, s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Pal4rikovo,
Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palarikovo,
Mgr. Rudolf Kodada, Kukuéinova 42, 941 11 Palarikovo,
Stanislav Jurik, Budovatel'skd 23, 941 11 Palarikovo,
Ing. AlZzbeta Huskova, Hlavna 33, 941 11 Palrikovo.
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Odovodnenie:

Listom zo dha 26.02.2020, dorutenym diia 26‘02;2020’ podala spoloénost’
AGROVYKRM a.s., Jablonicka cesta 2/2686, 905 01 Senica, ICO: 31 421 814, v zastapeni
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advokétskou kanceldriou GRIGEL & Partners, s.r.o., advokétska kancelaria, Zahradnicka 72,
821 08 Bratislava, ICO: 52 129 781 (d’alej len ,,predkladatel*) na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodérstva a integrovanej prevencie
(d'alej len ,,ministerstvo) podnet na preskimanie rozhodnutia Slovenskej in3pekeie zivotného
prostredia — ustredia, Grosslingova 5, 811 09 Bratislava & 7075/27/2019/36434/2019 zo diia
03.10.2019 mimo odvolacieho konania, z ddvodu jeho rozporu so zdkonom.

Rozhodnutim Slovenskej in3pekcie Zivotného prostredia — ustredia, Grosslingova 35,
811 09 Bratislava &. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 bolo zrufené rozhodnutie
Slovenskej in§pekeie Zivotného prostredia, Indpektoratu Zivotného prostredia Bratislava, stile
pracovisko Nitra ¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo diia 28.02.2019, ktorym bolo vydané
integrované povolenie pre prevddzku ,Farma ofipanych Palirikovo — Sandor*
prevadzkovatela AGROVYKRM a.s., Jablonickd cesta 2/2686, 905 01 Senica, ICO:
31 421 814 a vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, na zaklade odvolani Ggastnikov
konania:
. Obec TvrdoSovce, Novozamocka cesta 56, 941 10 TvrdoZovee,
. Obec Palarikovo, Hlavna 82, 941 11 Palarikovo,
. Pol'no SME, s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo,
. Ing. Marian Kollar, Po§tova 1, 941 11 Palarikovo,
. Mgr. Rudolf Kodada, Kukuginova 42, 941 11 Paléarikovo,
. Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palarikovo,
. Ing. Alzbeta Huskova, Hlavna 33, 941 11 Palarikovo.
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Ministerstvo listom ¢&. 6857/2020-1.10, 30056/2020 zo diia 23.06.2020 upovedomilo
predkladatela a ostatnych ugastnikov konania o zagati konania v uvedenej veci v silade s § 18
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*).

Listom ¢. 6857/2020-1.10, 29978/2020 zo diia 23.06.2020 ministerstvo suéasne vyzvalo
predkladatela na zaplatenie spravneho poplatku v hodnote 165,50 Eur podla poloZky &. 1
zékona &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorich predpisov (d’alej len
»zakon o spravnych poplatkoch®) a pougilo ho, Ze uvedent sumu je potrebné uhradit v stlade
s § 7 a § 8 zakona o spravnych poplatkoch do 15 dni od doruenia vyzvy e-kolkom, ktory je
nasledne potrebné dorucit’ na ministerstvo. St¢asne predkladatela pouéilo o pravnych
nasledkoch nezaplatenia sprévneho poplatku, t. j. 7e podla § 9 zakona o spravnych poplatkoch
spravny orgdn ikon nevykond a konanie vo veci zastavi.

Listom zo dfia 08.09.2020, doruCenym na ministerstvo diia 09.09.2020, zaslal
predkladatel’ na ministerstvo e-kolok v hodnote 165,50 Eur za podany podnet na preskimanie
rozhodnutia Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia — Gstredia, Grosslingova 5, 811 09
Bratislava &. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 mimo odvolacieho konania.

Dnia 08.09.2020 bolo v uvedenej veci vydané aj rozhodnutie & 35617/2020, oznaéené ako
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Vyrok rozhodnutia
€. 35617/2020 zo diia 08.09.2020 znel nasledovne:

»Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky podla § 65 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok) preskimalo podnet v mimoodvolacom konani a rozhodlo tak, Ze rusi
rozhodnutia Slovenskej in$pekcie Zivotného Zivotného prostredia — ustredia, Grosslingova 5,



Rozhodnutie &. 4798/2021-9.2 (34/2020-rozkl.)

811 09 Bratislava &. 7075/27/2019/36434/2019 zo dfia 03.10.2019 o odvolani Géastnikov
konania:

. Obec TvrdoSovce, Novozamocka cesta 56, 941 10 TvrdoSovce,

. Obec Paldrikovo, Hlavna 82, 941 11 Palarikovo,

. Pol'no SME, s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo,

. Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palarikovo,

. Mgr. Rudolf Kodada, Kukuéinova 42, 941 11 Palarikovo,

. Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palérikovo,

. Ing. Alzbeta Huskov4, Hlavna 33, 941 11 Palarikovo.*

NN R W -

Rozhodnutie podpisal ,,Mgr. Michal Bakyta, povereny vykondvanim funkcie generalneho
riaditela“, bez dalsieho ozna&enia prislusnej sekcie Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky.

Listom zo dfia 06.10.2020, podanym na postovi prepravu dita 07.10.2020 a dorugenym
na ministerstvo dila 09.10.2020, podala proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 35617/2020 zo dita 08.09.2020 rozklad spolo¢nost’ Polno SME, s.r.o.,
Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo (d’alej len ,,Pofno SME, s.r.0.).

V podanom rozklade Polno SME, s.r.0. uviedlo, Ze sa stotoZiluje s vyrokom rozhodnutia
Slovenskej in3pekcie Zivotného prostredia — Ustredia, Grdsslingova 5, 811 09 Bratislava
¢. 7075/27/2019/36434/2019 zo dita 03.10.2019, v ktorom boli uznané namietky Pol'no SME,
s.r.0. o nevykonatel'nosti a nejednoznaénosti podmienok integrovaného povolenia a nesthlasi
s napadnutym rozhodnutim, ktoré nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a ktoré
neposkytne G¢innl integrovant ochranu zloZiek #ivotného prostredia a neudrzi mieru
zne€istenia Zivotného prostredia v normdach kvality Zivotného prostredia, ako to vyZaduje
zékon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplnen{ niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 IPKZ“). Polno SME, s.r.0. namieta, Ze je neredlne splnit podmienku & 26 a27
v integrovanom povoleni prevadzky predkladatela. Predkladatel sa predlozenim listov
o potvrdeni spoluprice pri odbere hnojovice snazi dokazat, ze vyprodukovanii hnojovicu
maju zdujem odoberat’ polnohospodarske subjekty Donau farm Dedinka, s.r.0., Agro Boleriz,
s.r.0., Polnohospodérske druZstvo Tvrdo3ovce, ale nedoloil k povoleniu zmluvy. Polno
SME, s.r.o. iba prislub spoluprice investora s troma pol'nohospodérskymi organizaciami
pri odbere hnojovice nepovazuje za relevantny doklad k stavebnému povoleniu.

Polno SME, s.ro. upozortiuje, e v doterajfom sprdvnom konani nie je doloZené
stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré ako prisludny organ
v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie z dévodu podstatnych zmien odberatel’a
hnojovice, a teda aj jej prepravy, vykonalo zistovacie konanie podla zakona &, 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,zékon o posudzovani vplyvov®). Pol'no SME, s.r.o.
zuvedenych dévodov protestuje proti stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 2339/2015-3.4/jm zo diia 29.04.2015, ktoré je podla jeho nézoru
v rozpore § napadnutym rozhodnutim.

Pol'no SME, s.r.o. aj nad’alej zastiva ndzor, ¥e bez dokladov o uzatvoreni zmltv 0 odbere
hnojovice v tak obrovskych mnoZstvach, ako vznikne na megafarme Séandor, je uvedena
Cinnost hazardom so Zivotnym prostredim a existuje predpoklad, Ze bude vaZnou
environmentélnou zataZou tych katastrov, kde sa bude hnojovnica aplikovat’. Nedostatodne
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anespolahlivo zisteny skutkovy stav o zékonnej likvidacii hnojovnice pocas prevadzky
farmy, je jednoznaény. Nie je mozné povolit megafarmu s dopredu znémymi a nevyrie$enymi
environmentélnymi zét'aZami, ktoré sa budi rieit' aZ po integrovanom povoleni, ktorym sa
povoluje vykondvanie ¢innosti v prevddzke, resp. az po kolaud4cii stavby. Zmenu
odberatelov hnojovice, a tym aj dopravnej trasy vyvozu hnojovice, povazuje Pol'no SME,
s.r.0. za podstatnii zmenu podmienok, ktoré by mali postdit’ prislu¥né organy v povolovacom
konani.

Polno SME, s.r.0. z uvedenych ddvodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne,
lebo bolo vydané nevykonatelné azmitoéné rozhodnutie, ktoré neposkytne G&innd
integrovanu ochranu zloZiek Zivotného prostredia a neudr?i mieru zne&istenia Zivotného
prostredia v norméch kvality Zivotného prostredia, ako to vyZaduje zdkon o IPKZ. Napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v stlade so zdkonom, a preto Polno SME, s.r.o. Ziada, aby bolo
zrusen¢ aaby bolo potvrdené rozhodnutie Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia —
ustredia, Grosslingova 5, 811 09 Bratislava &. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019.

Listom zo diia 07.10.2020, podanym na postovi prepravu diia 08.10.2020 a dorucenym
na ministerstvo dita 09.10.2020, podala proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 35617/2020 zo diia 08.09.2020 rozklad Ing. Alzbeta Huskova, Hlavna
33,941 11 Palarikovo (d’alej len ,Ing. AlZzbeta Huskova®).

Ing. Alzbeta Huskova v plnej miere sihlasi s vyrokom rozhodnutia Slovenskej indpekcie
Zivotného prostredia — Ustredia, Grdsslingova 5, 811 09 Bratislava &. 7075/27/2019/
36434/2019 zo diia 03.10.2019, pretoZe uznalo zdkonnost' a opravnenost’ ndmietok o odvolani
Ucastnikov  konania o nevykonatelnosti a nejednoznagnosti podmienok integrovaného
povolenia, priom spravne poukazalo aj na Ustavou Slovenskej republiky zarudené zakladné
prdvo na priaznivé Zivotné prostredie, prehlbované pravom Eurépskej tnie, ktoré priznalo
dotknutej verejnosti postavenie uéastnika konania o integrovanom povoleni. Neopomenulo
ani ciele integrovaného konania a povolovania, ktoré st uvedené v Gvodnych ustanoveniach
smernice EP a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch, v zmysle ktorych je potrebné
s ciefom prevencie a v stlade so zésadou ,,znegistovatel’ plati“ ustanovit' vieobecny rdmec
kontroly hlavnych priemyselnych &innosti, priSom prednost maju zésahy pri zdroji
znecistovania. Spravne tiez posidil skutofnost, Ze Obec Paldrikovo ako orgdn tzemnej
samospravy aprisluSny stavebny Grad vzhladom na nové skutkové okolnosti ma pravo
prehodnotit’ svoj postoj k stihlasu s prevadzkou.

K podanému podnetu predkladatel'a Ing. Alzbeta Huskova vzniesla namietku, Ze nie je
zrejmé, &i v takom $tadiu spravneho konania, ked' este nie je vydané kone&né rozhodnutie
a rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia — Gstredia, Grosslingova 5, 811 09
Bratislava ¢&. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 bola vec vratend na nové
prejednanie a vydanie rozhodnutia, je moZné vyuZif ustanovenie § 65 spravneho poriadku
a podat’ podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Ing. AlZbeta Huskova d'alej namietala, Ze o zagati konania v uvedenej veci Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky upovedomilo G&astnikov konania (aj to nie
vietkych) listom zo diia 23.06.2020, v tomto upovedomeni viak neboli uvedené zikladné
atributy, t. j. ozna€enie prdvneho dovodu, pre ktory sa konanie zadina a popis skutku, ktory je
dévodom konania, aké poruSenie zdkona, resp. aké nepravoplatné ustanovenie rozhodnutia
¢. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 bolo zistené ako dévod na zadatie konania
podla § 65 spravneho poriadku a taktiez absentovalo pouéenie o pravach Ggastnikov konania.
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Utastnici konania pravom ofakavali na zéklade predchédzajucich konani niZich spravnych
organov, Ze im bude dorudend képia podnetu predkladatela s prislusnymi prilohami a Ze
ku zneniu vyhrad budi méct’ zaujat’ stanovisko obdobne, ako pocas predchadzajucich konant.
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky vak ani v predmetnom upovedomeni,
ani neskér Ziadnym spdsobom neobozndmilo G&astnikov konania o texte podnetu
predkladatela na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ani nepoucilo
ucastnikov konania o pravach G&astnikov konania podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku.
Nedoruéenim podnetu, resp. neoboznamenim uadastnikov konania o mo¥nosti nazerat’
do spisu, bolo zarovefi porusené ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré stanovuje,
Ze sprévny orgén md vzdy dat’ Gdastnikom konania prileZitost’ G¢inne sa obhajovat, najmi sa
vyjadrit' k podkladom vedicim k rozhodnutiu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky teda konalo protipravne, pretoze
porusilo ustanovenia § 4 ods. 1 a2 spravneho poriadku, podl'a ktorého uéastnici konania
spolupracujii so spravnymi orginmi v priebehu celého konania a vietci Ucastnici maja
v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ing. Alzbeta Huskova sudasne upozornila, ¥e
napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v lehote podl'a § 49 ods. 2 sprdvneho poriadku a d’alej
namietala, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v napadnutom
rozhodnuti doslova kopirovalo pravny nazor predkladatela bez moznosti, aby sa k podaniu
podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania a k predloZenym podkladom
mohli pred vydanim rozhodnutia vyjadrif ostatni G&astnici konania amali tak rovnaké
procesné prava. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vietky namietky
podané predkladatefom vyhodnotilo ako opodstatneng, pricom v zdévodneni svojho
rozhodnutia mnohokrat neuvddzalo, ktoré pravne predpisy pouZilo ana zdklade ktorych
rozhodovalo, alebo doslova mylne uvadzalo skuto¢nosti, ktoré mali viest k vyhodnoteniu
dékazov, ¢im z jeho strany doslo k poruseniu ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Podla ndzoru Ing. Alzebty Hiiskovej v &asti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky zavadza tvrdeniami, e napr.
prvostupfiovy organ sa dostatodne vysporiadal s namietkami tym, Ze vyziadal dodatoéné
stanoviskd, ktoré sa mali vysporiadat’ s pripomienkami Géastnikov konania a preCo sa tak
domnieva, alebo priamo uvadza tvrdenia nezakladajice sa na pravde. V nasledujicej Zasti
rozkladu sa Ing. Alibeta Hiskovd vyjadrila k jednotlivym zdévodneniam napadnutého
rozhodnutia, t. j. k bodom 1 — 9 napadnutého rozhodnutia.

V zavere podaného rozkladu Ing. Al?beta Hlskova uviedla, Ze samosprava je najvitsou
silou v tomto $tite, v zmysle ktorej konedné rozhodovanie prislicha miestnemu obyvatel'stvu,
zastupitel'stvu zvolenému v samospravnych volbach. Ak obyvatelia Zijuci v danych obciach
nechcll megafarmu pod vlastnymi oknami a trpiet’ kvéli ziskom zahraniéného investora, majui
prava sa takto rozhodnif’ nezavisle od vietkych dévodov. A obdania nielen Obce Palarikovo,
ale i obci Zemné, Neded, Vi¢any, Sedlice, Tvrdo$ovce, miest Surany a Nové Zamky, ktori
Ziju v dosahu cca 10 km od planovanej farmy odfpanych Paldrikovo — Séndor a ktori sVOj
postoj jasne prejavili v peticii, dali mandat samosprave k zastaveniu budovania megafarmy
kvéli tomu, Ze v priebehu posudzovania spravne organy minimalizovali alebo opomenuli
zaporné vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo, najmé:

- pri hodnoteni zdravotnych rizik z dévodu vyrazného zhorenia kvality ovzdusia

produkovanim &pavku v priznanej hodnote 95 ton roéne,

- na pohodu akvalitu Zivota obyvatelov aj neumernym zvySenim mimoarealovej

tazkotondZnej kamionovej, cisternovej dopravy, zabezpetujicej dennti prevadzku
farmy,
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- zdobvodu uniku zdpachu z farmy a negativ kamiénovej dopravy klesne vieobecns
hodnota nehnutelnosti ob&anov,

- vplyv na vodné pomery, ked’ bola opomenutd napr. blizkost Komo&ského kandla,
vodohospodiérsky vyznamného vodného toku,

- vplyv na pddu, chrdnené izemia a ich ochranné pasma,

- vplyv na vyuZivanie kultirnych a historickych pamiatok v obci.

Ing. AlZbeta Haskova d’alej uviedla, Ze obfan md pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
kvalita ktorého spliia stanovené limity a upozornila na zékladné préva a slobody ob&anov
zakotvené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zarucujil aj pravo na ochranu
Zivotného prostredia a kultirneho dediéstva (81. 44 — 45), a to konkrétne prévo na priaznivé
Zivotné prostredie a prdvo na v&asné atplné informécie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu. V celom priebu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a pri vydani integrovaného povolenia, ktorym spravny organ povol'uje vykonévanie
Cinnosti v prevadzke ,,Farma o3fpanych Palarikovo — Sandor boli vyigie citované prava
ob¢ana ignorované.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zakonom, a preto Ing. Alzbeta Huskova Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Elektronickym podanim, datovanym ku diiu 08.10.2020, podala Obec Palarikovo, Hlavna
82, 941 11 Paldrikovo (d’alej len ,,Obec Palarikovo®) rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 35617/2020 zo diia 08.09.2020.

Obci Paldrikovo bolo diia 08.07.2020 dorudené Upovedomenie o zadati konania vo veci
podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania predlozeného
predkladatelom, avSak neboli jej zaslané Ziadne dalsie informacie o obsahu podaného
podnetu, nebola jej zaslana kopia podnetu, ani jej prilohy na vyjadrenie. Obec Palarikovo sa
oobsahu podnetu dozvedela aZz potom, & zvlastného ziujmu dita 16.07.2020
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne nahliadla do spisu. Obec Palarikovo upozorfiuje
na skutoénost’, Ze v predmetnej veci ide o konanie, ktoré upravuje spravny poriadok a ktoré sa
kon¢i spravnym rozhodnutim, a preto sa musi riadit' jeho zakladnymi zisadami a procesmi
a poukazuje v tejto stvislosti na § 3 ods. 2 a ods. 5 spravneho poriadku. Ustanovenia tretej
Casti spravneho poriadku stanovuju procesny postup pre vietky konania upravené spravnym
poriadkom bez rozdielu, a preto malo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
aj v tomto konani postupovat’ podl'a tretej Sasti spravneho poriadku a podl'a vysie uvedenych
vSeobecnych zasad spravneho konania.

Ministerstvo bolo povinné vSetkym ugastnikom a dotknutym orgédnom nielen oznamit
zaCatie konania o podanom podnete predkladatela, ale bolo povinné presne a tplne zistit
skutocny stav veci aza tym ulelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie
(§ 32 ods. 1). Preto bolo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky povinné
vzmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku dat moZnost G&astnikom konania a dotknutym
organom, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky vSak tito moznost’ tiéastnikom konania a ani dotknutym organom nedalo, nezaslalo
im podklady a ani vyzvu na vyjadrenie a tak nezistilo dostato¢ne skutkovy stav veci. Obec
Palérikovo prostrednictvom zdstupkyne sice nahliadla do prisluiného administrativneho spisu,
avsak ostatni GCastnici konania neboli obozndmeni s podnetom predkladatela a s prilohami
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tohto podnetu vbbec, pri¢om tym, Ze vé¢sina z nich pdsobi a byva mimo Bratislavy, nebolo
pre nich nahliadnutie do spisu moZné. Naopak, predkladatel opakovane mal moZnost
aj po podani podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania doddvat
podklady, z ktorych nésledne vyslo napadnuté rozhodnutie. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky sa vo viacerych bodoch stotoZfiuje s ndmietkami predkladatel’a
a nekriticky ich prebera do svojich zdverov, na o Obec Palarikovo poukazala po jednotlivych
bodoch v d’alsich Castiach rozkladu. Ostatni udastnici konania sa viak k tymto podkladom
nemali moZnost vyjadrit, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky sa tak s ich
pripomienkami nemalo povinnost’ vysporiadat’ a napadnuté rozhodnutie tak vychadza iba
z jednostranne dodanych podkladov a argumentov predkladatela.

Podla ndzoru Obce Paldrikovo bol postup Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky v danom konani v rozpore so zékladnymi principmi, ako aj tretou &astou spravneho
poriadku, kedZe Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky neumoZnilo
Gcastnikom ani dotknutym orgdnom vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie tak trpi procesnymi vadami, vychidza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, a preto je nezakonné.

V nasledujticej Casti rozkladu sa Obec Paldrikovo podrobne vyjadrila k jednotlivym
bodom napadnutého rozhodnutia, vyslovila nazor, Ze integrované povolenie poruuje § 47
ods. 3 sprdvneho poriadku, nakolko prvostuptiovy spravny organ (Slovenska ingpekcia
Zivotného prostredia, In$pektorat Zivotného prostredia Bratislava, stale pracovisko Nitra) sa
nevysporiadal s viacerymi ndmietkami Ulastnikov konania, poukazala na nejasnosti
v integrovanom povoleni tykajice sa porovnania povol'ovanej prevadzky s VRK a vyslovila
pochybnosti o splnitelnosti podmienok integrovaného povolenia, ktoré podmiefiujii budce
uzivanie povol'ovanej stavby.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zakonom, a preto Obec Palarikovo Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

Listom zo diia 19.10.2020, podanym na postov( prepravu diia 20.10.2020 a dorucenym
na ministerstvo difa 21.10.2020, podal proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 35617/2020 zo dtia 08.09.2020 rozklad Stanislav Jurik, Budovatelské
23, 941 11 Palérikovo (dalej len ,,Stanislav Jurik®).

Stanislav Jurik v podanom rozklade uviedol, Ze je presvedieny, Ze rozhodnutie
Slovenskej in3pekcie Zivotného prostredia — (stredia, Grosslingova 5, 811 09 Bratislava
¢. 7075/27/2019/36434/2019 zo dila 03.10.2019 je obsahovo sprivne a zakonné.
O skuto¢nosti, Ze predkladatel’ podal podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania sa dozvedel az z textu napadnutého rozhodnutia. Nebol informovany ani o obsahu
podnetu a aZ z textu napadnutého rozhodnutia sa dozvedel, Ze mu tdajne malo byt’ dorugené
upovedomenie o zalati konania, hoci o uvedenych skuto¢nostiach mal informovany ako
GcCastnik konania v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Ked#e toto nebolo vykonané,
vydanim napadnutého rozhodnutia boli porugené jeho prava ako udastnika konania nahliadnut
do stvisiacich spisov a materidlov, aby mohol Gi€inne obhajovat’ svoje zaujmy. Stanislav Jurik
sucasne upozornil, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v lehote podla § 49 ods. 2
spravneho poriadku.,

Stanislav Jurik sa d'alej podrobne vyjadril k bodom 1 — 7 napadnutého rozhodnutia
a poukazal na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky, s tym, Ze zo strany Ministerstva Zivotného
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prostredia Slovenskej republiky nebolo dodr¥ané ani Jedno ustanovenie tohto &lanku, pretozZe
napadnutym rozhodnutim sa popieraju prava ob&anov na zdravé Zivotné prostredie v prospech
ziskov predkladatel’a, chrania sa iba zaujmy predkladatela, ktorému sa ddva moZnosf
nedodrzat’ prisluiné ustanovenia zékonov na ochranu Zivotného prostredia, mdZe sa poskodit’
Zivotné prostredie nielen v okoli farmy, ale méZe prist k ohrozeniu zasobdrne pitnej vody
na Zitnom ostrove, déjde k ohrozeniu vzacnej fauny v bezprostrednom okoli farmy Séndor
a bolo ponechané iba na investorovi, aby aZ po kolaudécii stavby vypracoval pravoplatné
zmluvy o vyvoze a aplikécii obrovského mnostva hnojovice, bez predloZenia hnojnych
planov, ¢o nedava zdkonn( zdruku ochrany polnohospodarskej pody, skor umoziiuje vznik
environmentalnej z4t'aZe.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky sa podl'a ndzoru Stanislava Jurika
Uplne postavilo na stranu predkladatel'a a umoZnilo mu prevadzkovat' megafarmu o$ipanych,
ktora ur¢ite bude environmentalnou zéfaou, pri€om nebralo do Gvahy, Ze ako Statny orgdn
ma dbat’ o GEinna starostlivost’ o Zivotné prostredie a Ze obyvatelia Zijlci v okolitych obciach
maji pravo na priaznivé Zivotné prostredie a z dévodu Jeho ohrozenia necheti megafarmu
pod vlastnymi oknami a nechct trpiet’ kvoli ziskom zahraniéného investora. Napadnutym
rozhodnutim absoldtne neboli respektované prava cca 50 tisic ob&anov nielen Obce
Palarikovo, ale iobei Zemné, Neded, VI¢any, Sedlice, TvrdoSovce, miest §urany a Nové
Zamky, ktori Zija v dosahu cca 10 km od planovanej farmy o$ipanych Palérikovo — Sandor
a ktori svoj postoj jasne prejavili v peticii, & v proteste pred budovou Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky v roku 2019.

Argumenty proti obrovskej koncentrécii vyroby oSipanych v tesnej blizkosti Zitného
ostrova neboli doteraz preskiimané a uvahy Géastnikov konania vyjadrené v odvolaniach boli
vé¢sinou zamietnuté s vignym stanoviskom, e boli uz predtym rieSené, alebo Ze sa budi
rieSit’ az po kolaudacii. Do dne$ného dia nik nerieil stanoviskd ucastnikov konania, e
dolezité dokumenty, napr. zdpisnice z verejn¢ho prerokovania zo dita 11.08.2017, neboli
podpisané ucastnikmi konania a ako doklad podpisania zépisnice Gi¢astnikmi konania boli
doloZené prezenéné listiny podpisané Gi¢astnikmi konania pri vstupe do miestnosti uréenej na
jednanie, ¢o je v rozpore s bodom &. 122 Maastrichtského odpordcania. Vyhrady téastnikov
konania k zéapisniciam napriek prezentovanym dékazom boli uzatvorené s konstatovanim, e
sa nezakladaji na pravde. Priva ob&anov a Giéastnikoy konania, uvedené v dokumentoch o
pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, boli poru§ované podas celého
priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a pri vydani integrovaného povolenia
prevadzke ,,Farma o3ipanych Palarikovo — Sandor*,

Z vySsie uvedenych dévodov je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zékonom, a preto Stanislav Jurik Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrugil.

Listom zo diia 23.10.2020, podanym na postovli prepravu dia 23.10.2020 a dorué¢enym
na ministerstvo difa 26.10.2020, podal proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky & 35617/2020 zo diia 08.09.2020 rozklad Mgr. Rudolf Kodada,
Kukuéinova 42, 941 11 Paldrikovo (dalej len ,,Mgr. Rudolf Kodada®).

Mgr. Rudolf Kodada v podanom rozklade uviedol, Ze je presvedéeny, Ze rozhodnutie
Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia — Ustredia, Grdsslingova 5, 811 09 Bratislava
¢. 7075/27/2019/36434/2019 zo dita 03.10.2019 je vsilade so zdkonom, pretoZe nim boli
uznané oprédvnené ndmietky tidastnikov konania proti rozhodnutiu Slovenskej in3pekcie
Zivotného prostredia, In$pektoratu Zivotného prostredia Bratislava, stale pracovisko Nitra
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¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dia 28.02.2019. Mgr. Rudolf Kodada zaroveii
namietal, Ze je podozrivé a neftandardné, aby o podnete na presk(imanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, predloZeného predkladatelom edte vo februari 2020, neboli informovani
Ucastnici konania. Mgr. Rudolf Kodada osobne nebol s touto skuto&nostou oboznameny
a dozvedel sa onej aZz z napadnutého rozhodnutia. Nebol mu znamy obsah podnetu, hoci
o uvedenych skuto¢nostiach mal informovany ako wéastnik konania vzmysle § 3 ods. 2
spravneho poriadku. Ked'Ze toto nebolo vykonané, vydanim napadnutého rozhodnutia boli
porusené jeho prava ako tdastnika konania nahliadnut’ do suvisiacich spisov a materidlov, aby
mohol t¢inne obhajovat’ svoje zdujmy.

Mgr. Rudolf Kodada dalej zastiva nazor, e Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky porusilo aj d’al§ie ustanovenie spravneho poriadku, pretoZe nerozhodlo
v lehote podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku.

V dalsom texte rozkladu sa Mgr. Rudolf Kodada podrobne vyjadril k bodom 1 - 9
napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze proces povolovania predmetnej prevadzky od zadiatku
sprevadzajui mylné a neustile sa meniace informacie. Pri prezenticii stavby v roku 2014 sa
jednalo o uzatvoreny systém chovu, ale projektova dokumentécia sa uz schvalovala ako
otvoreny systém s vypustanim ¢pavku do okolia (95 ton ro¢ne). Podl'a ndzoru Mgr. Rudolfa
Kodadu spravne orginy vysli maximalne v ustrety Ziadosti predkladatela ako investora
anebrali do tvahy ochranu Zivotného prostredia aprav oblana, zakotvenych v Ustave
Slovenskej republiky. Spréavne organy zaml&iavali alebo neriesili skuto¢nosti, ktoré budt mat
negativny vplyv na Zivot 50 tisic ob&anov v dosahu do 10 km od megafarmy, ale i podas
dopravy a aplikdcie 35 tisic ton hnojovice do pddy v lokalite, ktord doteraz nie je znéma.
Vplyv na Zivotné prostredic CHVU Dolné PovaZie takties nebude zanedbatelny v désledku
emitovania 95 ton épavku do ovzdusia bez vyuZitia najmodernej$ich BAT technolégii, pri¢om
megafarma ovplyvni aj Zivot a zdravie ob&anov Obce Palarikovo, ktori byvaja v smere
prevladajicich severozdpadnych vetrov, ¢o tieZ nebolo predmetom sktimania sprdvnych
organov,

Mgr. Rudolf Kodada d’alej namietal, Ze kvéli postoju Obce Palarikovo, ktor4 sa iba snazi
chranit’ Zivotné prostredie a zdravie svojich obanov, predkladatel’ hrozi vyuZitim initititov
trestného préva, Ustavného prava a podanim na Eurdpsky sid pre Tudské prava, Ze bude
poZadovat’ nahradu Skody a uglého zisku, ktord mu konanim Obce Palrikovo alebo inych
0sdb vznikla. Zvazuje aj iniciovanie arbitrdZneho konania vodi Slovenskej republike, lebo
Obec Paldrikovo a t¢astnici konania tdajne porugili mnoZstvo medzindrodnych zmlav.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky sa podl'a ndzoru Mgr. Rudolfa
Kodadu tplne postavilo na stranu predkladatela a umoznilo mu prevadzkovat’ megafarmu
oSipanych, ktord ur¢ite bude environmentilnou zatazou, pri¢om nebralo do uvahy, Ze ako
Statny orgdn md dbat' o G€innd starostlivost o Zivotné prostredie aZe obyvatelia Zijici
v okolitych obciach majii pravo na priaznivé Zivotné prostredie a z dévodu jeho ohrozenia
neched megafarmu pod vlastnymi oknami a nechcu trpiet’ kvoli ziskom zahraniéného
investora.

Argumenty proti obrovskej koncentracii vyroby osipanych v tesnej blizkosti Zitného
ostrova neboli doteraz preskiimané a tivahy uéastnikov konania vyjadrené v odvolaniach boli
vécsinou zamietnuté s vadgnym stanoviskom, Ze boli u¥ predtym rieSené, alebo Ze sa budu
riedit’ aZz po kolaudéacii. Do dne¥ného diia nik neriesil stanoviskd Gcastnikov konania, Ze

dolezité dokumenty, napr. zépisnice z verejného prerokovania zo dita 11.08.2017, neboli
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podpisané G¢astnikmi konania a ako doklad podpisania zapisnice Géastnikmi konania boli
doloZené prezen&né listiny podpisané téastnikmi konania pri vstupe do miestnosti uréenej na
jednanie, €o je v rozpore s bodom &. 122 Maastrichtského odpori¢ania. Vyhrady Géastnikov
konania k zépisniciam napriek prezentovanym dbkazom boli uzatvorené s konstatovanim, e
sa nezakladaji na pravde. Priva ob&anov a uéastnikoy konania, uvedené v dokumentoch
o pristupe k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, boli porudované pocas celého
priebehu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a pri vydani integrovaného povolenia
prevadzke ,,Farma o§ipanych Pal4rikovo — Sandor*,

Zvyssie uvedenych dévodov je zrejmé, e napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zdkonom, a preto Mgr. Rudolf Kodada Ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Ministerstvo rozklad, napadnuté rozhodnutie a prislusny spisovy material predlozilo
v zmysle § 61 spravneho poriadku odvolaciemu organu diia 16.11.2020, pri¢om list za odbor
odpadového hospodarstva a integrovanej prevencie opitovne podpisal Mgr. Michal Bakyta,
povereny vykondvanim funkcie generéalneho riaditela.

Predkladatel’ doruil elektronickym podanim diia 22.01.2021 odvolaciemu orgénu
vyjadrenie k rozkladu Obce Paldrikovo a d’aldim elektronickym podanim dia 22.01.2021
vyjadrenie k rozkladom Polno SME, s.r.o., Ing. AlZbety Huskovej, Stanislava Jurika
a Mgr. Rudolfa Kodadu,

Vo vyjadreni k rozkladom Polno SME, s.r.o., Ing. Alzbety Huskovej, Stanislava Jurika
a Mgr. Rudolfa Kodadu predkladatel namietal zmeskanie lehoty uvedenych tigastnikov
konania, z nasledujucich dévodov:

- Napadnuté rozhodnutie bolo Polno SME, s.r.o. doruené diia 23.09.2020. Rozklad
Polno SME, s.r.o. bol podany diia 09.10.2020, t. j. po uplynuti lehoty na podanie
rozkladu diia 08.10.2020.

- Napadnuté rozhodnutie bolo Ing. AlZzbete Huskovej dorudené diia 23.09.2020.
Rozklad Ing. Alzbety Huskovej bol podany diia 09.10.2020, t. j. po uplynuti lehoty
na podanie rozkladu diia 08.10.2020.

- Napadnuté rozhodnutie bolo Stanislavovi Jurikovi dorugené diia 05.10.2020. Rozklad
Stanislava Jurika bol podany diia 21.10.2020.t. J- po uplynuti lehoty na podanie
rozkladu dia 20.10.2020.

- Napadnuté rozhodnutie bolo Mgr. Rudolfovi Kodadovi dorudend dria 07.10.2020.
Rozklad Mgr. Rudolfa Kodadu bol podany diia 26.10.2020, t. j. po uplynuti lehoty
na podanie rozkladu diia 22.10.2020.

Predkladatel' namieta, e marne uplynutie lehoty znamend prekltziu (zénik) prava
na podanie rozkladu a zastava nazor, ¥ odvolaci organ nesmie na rozklady Pol'no SME, s.r.o.
Ing. AlZzbety Huskovej, Stanislava Jurika a Mgr. Rudolfa Kodadu prihliadat’ ex offo, nakolko
na tieto rozklady sa hradi, akoby neboli podané, st to nidotné pravne ukony. Na zéklade
uvedeného sa predkladatel nebude vyjadrovat k vecnym ndmietkam uvedenym v tychto
rozkladoch, nakolko odvolaci orgin na tieto namietky nesmie prihliadat. Podl'a nizoru
predkladatela tieto rozklady nevyvolavaju Ziadne pravne Gi¢inky. Na zaklade uvedeného
predkladatel’ navrhuje, aby odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 35617/2020 zo diia 08.09.2020.

10
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Vo vyjadreni k rozkladu Obce Palérikovo predkladatel taktiez namietal zmegkanie lehoty
zo strany Obce Palarikovo. Predkladatel’ upozornil na skuto&nost, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo Obei Paldrikovo dorucené diia 23.09.2020. Rozklad bol udajne na ministerstvo
doru¢eny Obcou Paldrikovo diia 08.10.2020, t. j. v posledny deti lehoty na podanie rozkladu.
Toto tvrdenie Obce Paldrikovo sa viak podl'a ndzoru predkladatel'a nezakladd na pravde.
Rozklad Obce, ktory ma k dispozicii predkladatel’, neobsahuje néslednt petiatku podatelne
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ani doloZku o elektronickom podpise
zéstupcu Obce Paldrikovo, resp. o elektronickom doru¢ovani rozkladu Obcou Palarikovo.

Predkladatel’ v tejto suvislosti upozornil na § 19 ods. 1 druh4 a tretia veta spravneho
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak je podanie urobené v elektronickej podobe, aviak nebola
vykonand dodatogné autorizécia v lehote 3 pracovnych dni, mé sa za to, e podanie dorudené
spravnemu organu nebolo. Tak tomu podl'a nizoru predkladatel’a bolo aj v pripade podaného
rozkladu Obce Palarikovo, nakol’ko predkladatel nemé vedomost’ o autorizécii rozkladu, ani
o jeho dodato¢nom postovom zaslani.

Predkladatel' d’alej namietal, Ze Obec Paldrikovo nasledne dita 15.10.2020 dorudila
na ministerstvo doplnenie rozkladu, stalo sa tak ale aZ po uplynuti lehoty na podanie rozkladu,
ktord uplynula diia 08.10.2020. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku nie je mozné
na doplnenie rozkladu prihliadat, nakolko rozklad (¢i inak oznadené podanie, z ktorého
vyplyvaji rozkladové dévody) je moZné podat’ striktne iba v lehote 15 dni od ozndmenia
rozhodnutia ministerstva a d’alie doplifianie & rozgirovanie rozkladovych dévodov nie je
mozné. V tomto pripade dokonca Obec Paldrikovo doplnenim rozkladu nahradila samotny
rozklad, ked’Ze rozkladové dovody upresnila a? v doplneni rozkladu, pridom rozklad bol
podany iba blanketne, ¢o je nepripustné. Neschopnost Obce Paldrikovo sformulovat
v predpisanej 15-dfiovej lehote rozklad musi ist’ jednoznaéne v tomto pripade na tarchu Obce
Palérikovo.

K namietke Obce Paldrikovo, Ze nemala moZnost oboznamif sa s obsahom podaného
podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ani sa vyjadrit k podkladom
rozhodnutia, spdsobu zistenia a pripadne navrhnif jeho doplnenie, predkladatel’ namietal, ¥e
Obec Paldrikovo bola s obsahom administrativneho spisu riadne obozndmend svojou
splnomocnenou zastupkytiou JUDr. Zuzanou Zummerovou, ktord diia 16.07.2020 nahliadla
do prislu$ného administrativneho spisu a vyhotovila si képie podnetu a titulnych strén priloh
podnetu. Predkladatel’ d’alej zastava nézor, Ze spravny orgén nema v zmysle § 65 a nasl.
spravneho poriadku explicitnii povinnost’ zasielat’ podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania spolu s prilohami G&astnikom konania, nakolko tretia Sast spravneho
poriadku sa nevt'ahuje na konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ako
sa mylne domnieva Obec Paldrikovo.

Predkladatel’ sa d’alej vyjadril k namietkam Obce Palarikovo ohfadom zmeny zavizného
stanoviska ¢&. j. 456-2/2016 zo diia 15.05.2016 (dalej len ,,prvotné zdvizné stanovisko®),
vramei ktorych Obec Palarikovo tvrdila, Ze v roku 2017 doslo k legislativnym zmenam,
v doésledku &oho prvotné zavizné stanovisko neobstoji. Predkladatel’ namietal, Ze uvedena
argumentécia Obce Paldrikovo by znamenala zmeny zavéizného stanoviska vZdy so zmenou
legislativy, €o je v pravnom $tate nepripustné. Je nepripustné retroaktivne posobenie pravnych
noriem. Podl'a nazoru predkladatel'a Obec Palarikovo sa snaZi navodit v rozklade dojem
o tom, Ze aktudlne musi starostlivejSie a s odbornym pristupom zohladnit podmienky
umiestnenia navrhovanej stavby — prevadzky oSipanych. Skrytym zdmerom tejto
argumentacie Obce Paldrikovo je fakt, Ze Obec Paldrikovo sa snaZi zni&it podnikanie
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predkladatela a nejde jej o svoje blaho. Predkladatel disponuje vsetkymi potrebnymi
povoleniami pre svoju prevddzku ofipanych. Aktuilne sa Obec Palarikovo  snazi
spracovanim nového uzemného planu Obce Palarikovo a naslednou stavebnou uzaverou
poskodit’ predkladatel’a.

Predkladatel’ sa d’alej vyjadril k namietke o nejasnosti v integrovanom povoleni, tykajucej
sa porovnania prevadzky s VRK. Podla nazoru predkladatel'a, ak bolo vykonavacie
rozhodnutie komisie (EU) 2017/302 z 15. februira 2017, ktorym sa podla smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zdvery o najlepsich dostupnych
technikdch (BAT) pre intenzivny chov hydiny alebo oipanych VRK (d’alej len » VRK*)
publikované v Uradnom vestniku Eur6pskej unie 15.02.2017 a spravne konanie zagalo pred
tymto ddtumom dia 20.12.2016, na toto spravne konanie sa VRK nevztahuje. Uvedené
potvrdila aj Slovenské in3pekcia Zivotného prostredia — Ustredie, Grosslingova 5, 811 09
Bratislava v rozhodnuti & 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 v bode 22.
na strane 20. V uvedenom rozhodnuti na jednej strane poZaduje splnenie BAT a na druhej
strane prizndva, Ze sa na toto konanie nevtahuje. Povolenie prevadzky podla nazoru
predkladatela nie je v rozpore s VRK a Obec Paldrikovo sa snazi nepodloZene navodit’ dojem
rozporu prevadzky s VRK. Namietky Obce Palérikovo o nejasnosti v integrovanom povoleni,
tykajucom sa porovnania prevadzky s VRK, st zavadzajuce a neopodstatnené.

K namietke Obce Paldrikovo, smerovanej vodi vypracovanej dopravnej $tadii Zilinskou
univerzitou v Ziline z jina 2019, ktort predkladatel’ doloZil do spisu, e dana $tadia mala byt
zasland vSetkym u&astnikom konania a mala byt predmetom posudzovania orgénu
vydavajuceho integrované povolenie, predkladatel’ uviedol, Ze v ase vydania integrovaného
povolenia predkladatel tato dopravnt $tddiu nemal k dispozicii. Dopravna $tadia bola
prilohou podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a skuto&nost, Ze
zastupkyna obce JUDr. Zuzana Zummerova pri nahliadani do administrativneho spisu
nevyhotovila jej képie nemozno priditat’ ministerstvu, ani predkladatelovi. Obec Palarikovo
sa snazi svoju neddslednost a pasivitu preniest na predkladatel’a, o je vsak vzhFadom
na vietky okolnosti pripadu absurdné.

Predkladatel' d'alej uviedol, Ze Obec Paldrikovo diia 15.10.2020 Udajne zaslala na
ministerstvo doplnenie rozkladu, v ktorom poukazuje na Upovedomenie Okresnej prokuratiry
Nové Zamky o vybaveni podnetu & PD 70/20/4404-14 zo diia 29.06.2020 (dalej len
»Upovedomenie OP NZ). Podnet na prokuratiru smeroval, okrem iného, na preskimanie
postupu zavdzného stanoviska Obec Palarikovo & 1309/2019 z 09.08.2019 (d’alej len
»heskorSie zdvizné stanovisko®). Prokuritorka v Upovedomeni OP NZ jemne pripusta
moznost’ Obce Palarikovo postupovat pri vydévani neskorsieho z4vizného stanoviska podl'a
§ 140b ods. 3 zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, o Je v absolutnom rozpore so stanoviskom Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 10565/2020/SV/15927 zo dia 17.02.2020,
stanoviskom Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 18365/2020/0VOPP,
45018 zo dita 08.06.2020 a postojom Okresného tiradu Nitra. Ako prokurétorka zéroven tvrdi
v Upovedomeni OP NZ, neuzniva dévod zmeny neskordicho zavizného stanoviska (zmenu
charakteru ¢innosti z obnovy chovu na novy chov) a neuznala ani d’al$ie ndmietky Obce
Palarikovo. Predkladatel' zd6raznil, 7e len Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky je spdsobilé na metodické usmertiovanie stavebnych tradov vo veci stavebného
poriadku, a preto nepodloZené zavery Upovedomenia OP NZ neméZu na nimi prevazovat’
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Na zéklade uvedeného predkladatel navrhuje, aby odvolaci organ rozklady Obce
Palérikovo a dalsich Géastnikov konania zamietol a potvrdil rozhodnutie Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 35617/2020 zo diia 08.09.2020.

K vyjadreniu predkladatel’ prilozil fotokdpiu prvej strany evidencie obsahu prisluiného
administrativneho spisu &. 6857/2020-1.10, zéverené stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 2339/2015-3.4/jm zo dita 29.04.2015, list Okresného tradu
v Nitre, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2019/039972-004 zo diia
11.09.2019, stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
¢. 18365/2020/0VOPP, 45018 zo diia 08.06.2020, Zépisnicu z 18. zasadnutia Obecného
zastupitel'stva Obce Palarikovo zo diia 30.07.2020, fotoképiu zéznamu & 34917/2020
z nahliadnutia do spisu JUDr. Zuzanou Zummerovou, fotoképiu stanoviska Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky &. 10565/2020/SV/15927 zo dnia 17.02.2020 a $tatqt
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

Z dovodu skutkovej a pravnej nérodnosti a zloFitosti prejedndvanej veci a komplexného
postdenia a ddsledného zvaZenia pravnych a faktickych aspektov prejedndvanej veci odvolaci
organ v danej veci predizil lehotu na rozhodnutie upovedomenim ¢&. 4798/2021-9.2,
22954/2021 zo dita 11.05.2021 a opétovne upovedomenim & 4798/2021-9.2, 34840/2021
zo diia 09.07.2021.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 35617/2020 zo difa 08.09.2020 a predloZeného spisového materilu v tejto veci
odvolaci orgin na zdklade odportcania Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov (dalej len ,,0sobitna komisia“) zaujal
nasledovné stanovisko k namietkam uvedenym v rozklade:

Odvolaci orgdn nad rdmec namietok uvadzanych Gcastnikmi Kkonania poukazuje
na nasledovné skutoénosti:

Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze
z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny organ najblizsie vySSieho stupiia
nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
Ustredného orgénu Statnej spravy, Jeho vediici na zaklade ndvrhu nim ustavenej osobitnej
komisie (§ 61 ods. 2).

K vyssie citovanému ustanoveniu spravneho poriadku je potrebné uviest, e spravny
organ je opravneny preskimat’ mimo odvolacieho konania iba rozhodnutia, ktorymi sa
ukon¢ilo spravne konanie; mimo odvolacieho konania sa nepreskiimavaji rozhodnutia
procesnej povahy, ktorymi sa upravuje priebeh spravneho konania, alebo ktorymi nebolo
spravne konanie pravoplatne skonéené.

Odvolaci organ v tejto stvislosti poukazuje na skutodnost, Ze predkladatel podanym
podnetom napadol rozhodnutie Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia — ustredia,
Grdsslingova 5, 811 09 Bratislava &, 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 o zrufeni
rozhodnutia Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia, In3pektoratu Zivotného prostredia
Bratislava, stale pracovisko Nitra ¢. 1968-7477/2019/Kap/371060115 zo dia 28.02.2019,
ktorym bolo vydané integrované povolenie pre prevadzku ,Farma odipanych Paldrikovo —
Sandor* predkladatela. Podnetom napadnuté rozhodnutie Slovenskej indpekcie Zivotného
prostredia — Ustredia &. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019 vsak v uvedenej veci
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nebolo rozhodnutim, ktorym by bolo predmetné konanie o vydani integrovaného povolenia
skoncené, takymto rozhodnutim by bolo a# nové rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, Indpektordtu Zivotného prostredia Bratislava, stile pracovisko Nitra vydané
v uvedenej veci, v rdmei ktorého by Slovenské inspekcia Zivotného prostredia, In$pektorat
Zivotného prostredia Bratislava, stdle pracovisko Nitra rozhodovala viazand pravnym
nazorom Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia — ustredia.

Odvolaci orgén z uvedeného d6vodu konstatuje, Ze podnet na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania bol zo strany Ziadatela predloZeny pred&asne, proti rozhodnutiu,
voti ktorému nebolo podanie podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania pripustné v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 65 ods. 1 spravneho poriadku.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky tak v danej veci nebolo opravnené
zacat’ vo veci takto podaného podnetu konanie o preskimani rozhodnutia Slovenskej
inSpekeie Zivotného prostredia — ustredia &. 7075/27/2019/36434/2019 zo dita 03.10.2019
mimo odvolacieho konania a vydat’ v takomto konani rozhodnutie.

Zuvedencho dbvodu odvolaci orgin zastdva ndzor, e napadnuté rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 35617/2020 zo diia 08.09.2020 je
potrebné zrusit' bez ndhrady.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
nebolo oprdvnené v danej veci rozhodovat' o predasne podanom podnete predkladatela
auvedené konanie o presklimani rozhodnutia Slovenskej in¥pekcie Zivotného prostredia —
ustredia, Grésslingova 5, 811 09 Bratislava &. 7075/27/2019/36434/2019 zo diia 03.10.2019
mimo odvolacieho konania nemalo vébec prebehniif, odvolaci organ sa d’aldimi ndmietkami
U¢astnikov konania uvedenymi v podanych rozkladoch a vo vyjadreni predkladatela, ktoré sa
tykali tohto konania, nezaoberal.

Na zdklade vySSie uvedeného, po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prislusnej spisovej dokumentdcie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konsStatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na skutoCnost, Ze splnomocneny zistupca predkladatela, advokatska
kanceldria GRIGEL & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Zahradnicka 72, 821 08
Bratislava, ICO: 52 129 781 clektronickym podanim zo diia 16.09.2021 odvolaci organ
informovala, Ze predkladatel’ diia 08.09.2021 odvolal plnomocenstvo udelené advokatskej
kancelarii GRIGEL. & Partners, s.r.o., advokatska kanceldria, Zahradnicka 72, 821 08
Bratislava, ICO: 52 129 781 a Ze na konanie v uvedenej veci dila 08.09.2021 splnomocnil
advokétsku kancelariu CREDIS Law s.r.0., advokatska kancelaria, Radlinského 2, 811 07
Bratislava, zasielam toto rozhodnutie na kore¥pondenént adresu advokatskej kanceldrie
CREDIS Law s.r.0., advokatska kanceléria, Radlinského 2, 811 07 Bratislava.
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Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat',
Toto rozhodnutie je preskiimatelné stidom.

................................................................................

Jin Budaj
minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruduje:

CREDIS Law s.r.0., advokatska kanceléria, Radlinského 2,811 07 Bratislava,

Obec Palarikovo, Hlavna 82, 941 11 Palarikovo,

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 949 01 Nitra,

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava,

Ing. Marek Kodada, PhD., Tren&ianska 16001/56B, 821 09 Bratislava,

Mgr. Oliver Zuzék, Eszterhazyovcov 710/5, 924 01 Galanta,

JUDr. Eleonéra Zuzékova, Eszterhazyovcov 710/5, 924 01 Galanta,

Mgr. Branislav Bizik, J. Kalingiaka 1585/42, 941 11 Palarikovo,

AlZbeta Valachoviova, Mierova 17, 941 11 Palarikovo,

10 Marek Bizik, J. Kalin¢iaka 15840/40, 941 11 Palarikovo,

11.Ing. Toma3 Bahno, De Bondt, s.r.0., Rybarska 7389, 911 01 Trengin,

12. Ing. Peter Vojtidek, De Bondt, s.r.o. > Rybarska 7389, 911 01 Trenéin,

13. Ing. Daniel Dohél, De Bondt, s.r.0., Rybarska 7389, 911 01 Trenéin,

14. Ing. Matti§ Makara, De Bondt, s.r.o., Rybérska 7389, 911 01 Trencm

15. Ing. Stefan Bagin, TEVYS AQUA, s.r.0., Jilemnického 17, 911 01 Tren&in,

16. Ing. Jén Kubis, RACIOTHERM, NabreznaB 911 01 Trenéin,

17.Ing. Dusan Slovagek, DS TECH, projekéné kanceléria, Sadova 8, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom,

18. Ing. Peter Cah()_], IPM elektro s.r.0., Prusy 323, 957 03 Banovce nad Bebravou,

19. Ing. Miroslav Koptak, PhD., De Bondt s.I.0., Rybdrska 7389, 911 01 Tren&in,

20. Ing. Rudolf Kovag, DIhé Hory 68,911 01 Trendin,

21. Pavol Biro, Csl. armady €. 111, 925 72 Selice,

22. Mgr. Janette Slamenkova, Csl. armady ¢&. 865, 925 72 Selice,

23.Ing. Alzbeta Huskové, Hlavna 33, 941 11 Palarikovo,

24. Ing. Marian Kollar, Postova 1, 941 11 Palarikovo,

25.MVDr. Attila Szatmary, Csl. armady 176, 925 72 Selice,

O L My et B e
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26. Obec Selice, Sov. armddy ¢. 1131/6, 925 72 Selice,

27. Pol'no SME, s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo,

28. Agrodruzstvo TP, s.r.0., Remeselnicka 2, 941 11 Palarikovo,
29. Obec TvrdoSovce, Novozdmocka cesta 56, 941 10 TvrdoSovce,
30. Stanislav Jurik, Budovatel'ska 23, 941 11 Palérikovo,
31.Ing. Ivan Boro$, Zapoved’ 21, 941 11 Palérikovo,

32. Mgr. Rudolf Kodada, Kukuéinova 42, 941 11 Palarikovo,
33.Ing. Zuzana giméikové, Janosikova 40, 941 11 Palarikovo,
34. Viktor Barus, Janosikova 39, 941 11 Palérikovo,

35. Mgr. Iveta Barusovad, Janosikova 39, 941 11 Palarikovo,

36. Karol Téth, Ndmestie slobody 18, 941 11 Palarikovo,

37. Beata Manetov4, Stefdnikova 133, 941 11 Palarikovo,

38. Ing. Robert Garaj, 29. augusta 17, 941 11 Paléarikovo.

Na vedomie:
1. Slovenskad inSpekcia Zivotného prostredia, Grosslingova 5, 811 09 Bratislava,
2. Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, In$pektorat Zivotného prostredia Bratislava,
stale pracovisko Nitra, Maridnska dolina 7, 949 01 Nitra,
3. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor tizemného planovania,
oddelenie integrovanej prevencie, TU (priloha — spisova dokumentacia).
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